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UvoD

Tato publikace vznikla v ramci feSeni projektu ,Strategické planovani obci, mést a regionl: vyzvy,
problémy, moznosti feSeni“, ev. & TD020323 vramci programu ,TD - Program na podporu
aplikovaného spolegenskovédniho vyzkumu a experimentalniho vyvoje OMEGA®. Resitelskou
organizace byla ZapadoCeska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Stfedisko pro vyzkum

regionalniho rozvoje.

Sklada se ze Ctyr kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje metodickou pfiruc¢ku (véetné vzorového
prikladu), tak jak byla schvalena certifikaénim organem — Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. Autorem
této kapitoly.

DalSi kapitoly pfedstavuji teoreticka a analyticka vychodiska pro tvorbu zminéné certifikované
metodiky.

Druha kapitola (Pavel Saradin) shrnuje dosavadni teoretické a praktické poznatky o slu¢ovani

obci a meziobecni spolupraci.

Treti kapitola (Jana Krbova ve spolupraci Jana Koppa) se zabyva teorii a metodikou
strategického planovani v podminkach obci, mést a regionll. Seznamuje s vybranymi metodami

pouzivanymi pfi tvorbé strategickych pland obci, mést a regiond.

Posledni &tvrta kapitola (Jifi Jezek) pfedstavuje koncept tzv. regionalniho managementu jako
cesty k zefektivnéni strategického planovani na nadmistni/ mikroregionalni urovni. Reflektuje poznatky
z dané oblasti z poslednich vice jak dvaceti let.

V Plzni v prosinci 2015 a dubnu 2016

Jifi Jezek

(za autorsky kolektiv)






1. TVORBA STRATEGICKYCH PARTNERSTVI
NA MIKROREGIONALNi UROVNI.
CERTIFIKOVANA METODIKA

Ty | MINISTERSTVO
&= | Fromsmi

ROZVOJ CR

OSVEDCENI

(03/2016)

o uznani Certifikované metodiky vyzkumu, vyvoje a inovaci
,» Tvorba strategickych partnerstvi na mikroregionalni arovni*

doc. RNDr. Jifi JeZek, Ph.D. a kolektiv

Certifikovana metodika byla vytvofena Vv ramci feSeni projektu
ev. ¢. TD020323 Strategické planovani obci, mést a regiond: vyzvy, problémy,
moznosti feSeni*.

Ing. David Koppitz
reditel odboru regionalni politiky -
i ¢m —

V Praze 4\2’L*DLO/1((



Cil metodiky

Cilem této metodické pfiru¢ky je poskytnout obcim, méstlim, dobrovolnym sdruzenim obci, mistnim
akénim skupinam a metropolitnim regiondm soubor relevantnich informaci a poznatk(i, zpracovany
formou metodického postupu, jak zakladat, financovat, fidit (vést) a evaluovat €innost organizaci
meziobecni nebo Uzemni spoluprace. Pozornost je vénovana hlavné dobrovolnym svazk{m obci.
Konkrétné nabizi postup, jak zakladat organizace uzemni a meziobecni spoluprace:

e Jak iniciovat vznik téchto organizaci?

e Jak vytvaret prosaditelné rozvojové strategie?

e Jak stanovovat poslani téchto organizaci? Jak vybirat Ukoly a cile, které by mély

uskutecrovat?

e Jak volit jejich vhodnou pravni formu a jaké aspekty pfitom zvazovat?

o Jak vytvaret efektivni rozhodovaci a organizacni struktury?

e Jak stanovovat optimalni Gzemni plsobnost organizaci?

e Jak hodnotit a vybirat rozvojové projekty?

e Jak monitorovat a evaluovat ¢innost organizaci?

Novost postupu

Pro potieby obci, mést a regiont v CR vznikla v posledni dobé fada nejriznéjsich prirucek a metodik.
Nabizi se tudiz otazka, pro€ dalsi? Odpovéd je jednoducha: dosavadni metodiky se vétSinou zabyvali
obsahovou strankou: tim, jak vytvafet rozvojové strategie, jak provadét analyzy, pracovat
s informacemi apod. Praktické poznatky ale ukazuji, Ze samotna existence rozvojovych strategii neni
zarukou Uspésnosti regionalniho rozvoje. Chceme-li, aby strategické planovani bylo efektivni a
pfinaselo vysledky, je nutné zajistit, aby bylo akéni a sméfovalo k realizaci. Toho Ize dosahnout pouze
tim, ze spole¢né s tvorbou strategickych dokumentl se budou vytvaret organizacni struktury, které
budou rozvojovou strategii, resp. jeji konkrétni opatfeni a projekty nejenom planovat, ale také
prosazovat a pomahat realizovat.

Novost nebo inovativnost této metodiky spociva tedy vtom, Ze klade dliraz na doposud
opomijené organiza¢ni a manazerské aspekty ¢innosti organizaci Uzemni a meziobecni spoluprace.

Metodicka pfirucka vychazi z nejnovéjsich vysledkl dvouletého vyzkumu dobrovolnych

sdruzeni obci a mistnich akénich skupin, ktery byl zaméfen na analyzu faktort jejich uspésnosti.



Vlastni popis metodiky

Certifikovanou metodiku tvofi devét kapitol — devét kliCovych rozhodnuti, ktera musi zakladatelé
organizaci Uzemni a meziobecni v idealnim ucinit. Jejich pofadi vyjadfuje posloupnost rozhodovacich
kroku. Soucasti metodiky je také priklad uzZiti (pfipadova studie Dobrovolného svazku obci
Marianskolazerisko).

1. Iniciac¢ni faze

Zalozeni a rozbé&h organizace meziobecni spoluprace, podobné jako tvorba rozvojové strategie,
vyzaduje urcity €as. Kolik, to nelze normativné pfesné stanovit, nebot vzdy zalezi na mistnich
podminkach. Zpravidla se jedna o 12 az 18 mésicl. Hned na zac¢atku je vhodné stanovit ¢asovy
harmonogram, aby nevznikaly zbytec¢né prlatahy a néktefi zajemci neméli pocit, Ze se nic nedéje nebo
iniciatofi nepostupuji dostate¢né rychle. Pokud jiz napfiklad existuje rozvojova strategie a ukolem

iniciatort je ,pouze” vytvofit odpovidajici organizac¢ni struktury, tak staci kratSi doba.

Idedlni priubéh zaloZeni organizace tizemni/ meziobecni spoluprace
mésic

1-3 ziskani podpory od lidi s politickym mandatem (pfedevs§im od starost( obci, pfipadné dalSich
predstaviteli vefejné spravy

2-6 osloveni dalSich dilezitych aktérd, navazani kontaktd

6-14  uvodni setkani (napf. formou regionalni konference), vytvoreni tematickych pracovnich skupin,
jejichz cilem je zhodnotit vychozi situaci, identifikovat slabé a silné stranky, hrozby a
prileZitosti regionu, stanovit vizi a vybrat strategickeé cile

12-16 Siroka diskuse vize a strategickych cilll, identifikace kliCovych opatfeni (projektd) a vybér
priorit, resp. Casové posloupnosti realizace jednotlivych projektld; navrh implementace
rozvojové strategie a monitorovaciho a evalua¢niho systému

18 prezentace kompletni rozvojové strategie, bilance (zhodnoceni) prvnich vysledki

od 19 zahajeni realizace pfijatych opatfeni (projektu)

Pfipravna faze vyzaduje intenzivni praci s informacemi. Za prvé je nutné zacit pracovat s verejnosti,
aby byla informovana o pfipravnych krocich. Za druhé je dulezité vyzvat kliCové aktéry regionalniho
rozvoje ke spolupraci. Ziskani téchto lidi pro myslenku regionalni spoluprace je dulezité jak pro
pocatecni rozbéh organizace, tak pro jeji dalSi rozvoj. S nimi by mél byt prodiskutovan a dohodnut
celkovy postup od vytvofeni rozvojové strategie po zalozeni organizace.

Motivovat Siroké vrstvy obyvatelstva k vétsi aktivité ve prospéch regionu, neni na zacatku
jednoduché. Doporuéuje se proto uspofadani tvodniho setkani, nejlépe formou regionalni konference,
na kterou budou pozvani v8ichni, kdo projevi o u€ast zajem. Na této regionalni konferenci by mély byt
prezentovany zakladni Ukoly a cile nové vznikajici organizace a ukazany pfiklady dobré praxe, jak
z verejného, tak soukromého sektoru, je vyhodou.

VétSina dostupnych metodik i praktické zkuSenosti doporucuji, aby se zacalo tvorbou

rozvojové strategie (nékdy se hovofi o strategickém rozvojovém planu, jindy o integrované strategii
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nebo o strategii/ programu regionalniho rozvoje). Na za¢atku je nutné stanovit ramcovy postup tvorby
rozvojové strategie, vytvofit jizZ zminéné pracovni skupiny a rozdélit tkoly jednotlivym aktériim.

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze nic nezatéZzuje rozbéh cCinnosti vice, neZz nekoordinovany
pfistup, boje o kompetence anebo politické konflikty. Organizaénimi a koordinaénimi ukoly by mél byt
povéfen regionalni manazZer. Jeho ukolem by mélo byt pfedevSim vytvofit tésné kontakty
s regionalnimi aktéry a komunikovat s nimi.

KliCovi aktéfi by méli deklarovat, jakou roli chtéji v ramci budouci organizace hrat a ¢im chtgji
pfispét k rozvoji regionu. Piedevsim jde o to, jaké projekty se budou snaZit realizovat, iniciovat anebo

alespori podporovat.

Seznam mistnich a regionalnich aktéru vhodnych zapojit do ¢innosti organizaci uzemni/
meziobecni spoluprace

Verejné organizace v Sirokém slova smyslu

e obce a mésta (obecni a méstské Urady a predstavitelé jejich jednotlivych odborl/ referatl)

e dalSi organizace verejné spravy

e Urad prace

e vefejné organizace (méstské podniky, nemocnice, vodarny, teplarny apod.)

e soukromé podniky zabezpecujici vefejné sluzby: dopravni podniky, hospodafeni s odpadem,
dodavatelé elektrické energie, tepla, vody apod.

e spole¢nosti poskytujici podporu ekonomického rozvoje (BIC/ ERPIC apod.)

Hospodarstvi

podnikatelska sdruzeni (Hospodarska komora, Agrarni komora a jiné)
profesni organizace
zprostiedkovatelské organizace
banky a dalSi poskytovatelé kapitalu
destinacni management

odbory

zakladatelska a technologicka centra
podniky relevantnich obort
poradenské a inzenyrské firmy
developerské organizace

Spolec¢enské organizace

e neziskové organizace (socialni, charitativni, ekologické, mladeznické apod.)
kultura

sport

cirkve

rozvojove iniciativy

Vzdélavaci organizace

e Skoly vSech stuprid

e odborna vycvikova centra
e vzdélavaci organizace

DalSi angazované soukromé osoby




2. Tvorba rozvojové strategie

Pfi iniciovani rozvojového procesu v regionu je dulezitd komunikace. Nové vznikajici organizace
uzemni/ meziobecni spoluprace nejsou v Uzemi automaticky zndme, takze musi vefejnost dobrym
mixem témat teprve upozornit, co chtéji délat, resp. jaké jsou jejich Ukoly a cile. Proto je dulezita prace
s verejnosti. Snahou by mélo byt zmobilizovat mistni/ regionailni vefejnost pro ¢innost ve prospéch
regionu, aby projevili svoji kreativitu.

Pfi tvorbé rozvojové strategie by si iniciatofi méli uvédomit, Ze nezacinaji od nuly a nemusi
,objevovat Ameriku“. VétSinou existuje fada informacnich materidli, které Ize vyuzit nebo na né
navazat: statisticka data, odborné analyzy, rozvojové studie atd., v nichZ se nachazi fada projektovych
navrh. Podobné problémy jiz vétSinou feSila nebo fesi fada jinych regiond, takze staci se z jejich
zkuSenosti poudit.

Nejenom tvorba, ale i implementace rozvojové strategie, odpovidajici mistnim/ regionalnim
potfebam a podminkam, vyzaduje aktivni spolupraci a partnerstvi zajmovych skupin. Jak rychle a
jakou formou se vytvofi kooperaéni sit, zalezi pfipad od pfipadu. Obecné plati, Ze ten, kdo participuje
na tvorbé rozvojové strategie j vétSinou pfipraven participovat i na jeji implementaci. Rozhodujici je
otazka motivace. Motivovat Ize aktéry nejenom pfislibem ocekavanych uzitkGi (racionalni motiv), ale
také tim, Ze jim umoznime participovat na regionalni zméné, ocenime jejich dosavadni zasluhy apod.
(emocionalni a altruistické motivy).

Nejvhodnéjsi metodou tvorby rozvojovych strategii na mikroregionalni drovni, je komunitni
metoda. Prostfednictvim organizovani workshopu, resp. prace v pracovnich skupinach, dochazi ke
spole€nému zhodnoceni silnych a slabych strdnek, hrozeb a pfileZitosti regionu, definovani vize,
vybéru strategickych cild a zpracovani konkrétnich projektovych navrha.

Praxe ukazuje, Ze rozvojové strategie (strategické plany) dnes nejsou zadnymi optimalnimi
planovacimi pfistupy, ale spiSe soubory konkrétnich opatfeni (projektl), na nichz se dokazi
zUc€astnéni aktéfi v daném okamziku dohodnout. Musi byt proto zpracovany co mozna nejkonkrétnéji
a obsahovat takova opatfeni (projekty), ktera jsou realizovatelna. Nem(ze se jednat o definitivné
vybrany seznam projektd. Naopak. Rozvojové strategie musi byt oteviené zménam a natolik flexibilni,
aby se dokazaly pfizpusobovat ménicim se podminkam (musi byt napf. schopné reagovat na nové
dotacéni/ podplrné programy, zmény poptavky atd.) i na pfipadnou nelUspésSnost jejich realizace.
Pokud totiz projekty nepfinaSeji otekavané vysledky, je potfeba je modifikovat, pfijmout jina opatieni
nebo zménit sledované cile.

Praktické zkuSenosti také ukazuji, ze na mistni/ regionalni Urovni existuje fada napadu,
projektovych myslenek. Jejich problémem vétSinou je, ze nejsou propojené. Jediné integraci dilCich
predstav, pfistupll, zdroji anebo projektll miize byt dosazeno synergickych a multiplikaénich efekta.
Klicovou roli v této souvislosti hraji regionalni manazefi. Vybudovani muzea v jedné obci vétSinou
nestaci, aby se zvySila turistickd navstévnost daného regionu. Je nutné propojit vice podobnych
aktivit, vytvofit produkéni balicky a ty pak zvySenou propagaci nabidnout turistim. Jediné tak lze

dosahnout cile — zvySeni navstévnosti regionu.
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Existuje cela fada postupl a metodik, jak vytvaret rozvojové strategie pro obce, mésta a
regiony. Jak je strukturovat, organizovat jejich tvorbu a podobné. Cilem této metodiky neni zabyvat se
do podrobnosti jejich obsahem, ale spiSe organizaci €innosti souvisejicich s jejich tvorbou, realizaci a
evaluaci. V nasledujicim pfehledu uvadime kliGové formalni pozadavky na rozvojové strategie pro

organizace Uzemni a meziobecni spoluprace.

Klicové pozadavky na rozvojové strategie organizaci meziobecni a izemni spoluprace

e konzistentni, logické a dobfe vyargumentované - mél by popisovat cile i opatfeni vedouci k jejich
naplfiovani, véetné zodpovédnych realizatort a identifikace prostfedku k jejich dosazeni

e klicova je identifikace prioritnich rozvojovych projektu

e velka pozornost by méla byt vénovana ocekavanym vysledkim a dopadim planovanych projekta
(jak prispéji k FeSeni regionalnich problému a napliovani stanovenych cild)

e velkou pozornost je zapotfebi vénovat také tomu, jak rozvojova strategie zapada do krajskych
nebo narodnich strategii anebo odpovida cillim podptrnych programa

Podle pozadavk(li metody LEADER by se v ramci tvorby a implementace rozvojovych strategii mély

byt aplikovany tyto principy:

integrovany pfistup

koncentrované partnerstvi (participace)

udrzitelné dopady

princip spojovani a propojovani diléich témat a projektovych zaméru
akeéni pristup (orientace na prosazeni a realizaci)

posilovani uzemniho partnerstvi

spoluprace pies hranice regionu

Zakladni poZadavky na rozvojové strategie jsou dnes takové, Ze by nemély obsahovat
nerealizovatelné predstavy. Mély by dokazat aktivizovat €leny regionélniho spole€enstvi k &innosti ve
prospéch regionu. Vedle strategickych dokumentd by meély vznikat také ucelné a akceschopné
organizac¢ni struktury, které budou urychlovat rozvojové usili a také iniciovat, urychlovat, integrovat a
koordinovat projektovou €innost a napomahat implementaci pfijatych opatfeni/ projekta.

Pfehled toho, co by mély rozvojové strategie konkrétné obsahovat, nam ukazuje nasledujici

kontrolni seznam.

Kontrolni seznam obsahu rozvojovych strategii (co by mély obsahovat?)

vymezeni a poloha regionu

situacni analyza

analyza silnych a slabych stranek, hrozeb a pfilezitosti

vize a strategické cile

navrh opatfeni/ projektd

odhad o¢ekavanych pfinost (vysledku, dopadu) kli¢ovych projektu

organiza¢ni zajisténi implementace rozvojové strategie (specifikace zodpovédnych osob/
organizaci atd.)

poradi dulezitosti planovanych projektt a specifikace jejich financovani

e vybér indikatorli, popis zpusobu monitoringu a evaluace strategii a projektll z hlediska jejich
Uspésnosti a pfinos(
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3. Volba ukolu a cilil organizace

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze otazkam pravni a organiza¢ni formy, rozhodovacim strukturam atd. je
zapotiebi vénovat pozornost jiz v iniciaéni fazi. Plati pfitom pravidlo, Ze cile a Ukoly ur€uji pravni a
organizacni formu, a nikoliv naopak. To znamena, Zze by se nemélo postupovat tak, Zze se nejdfive
zaloZi organizace a teprve potom budou jeji iniciatofi fesit, co by mélo byt jejim poslanim. V pfipadé,
Ze se zmeéni ukoly a cile organizace tak by jeji pfedstavitelé méli znovu zvazit ucelnost pravni a

organizacni formy.

Klicové ukoly a funkce organizaci izemni a meziobecni spolupréce

e shromazdovani dostupnych informacénich zdroja
Prace s verejnosti e organizovani riznych akci a setkani
(public relations), e vyména informaci, prace s experty a expertnimi znalostmi
informacni e komunikace, prezentace zamér( a vysledk( prace
a znalostni e prace s vefejnosti a s médii
management e péce o zasobnik projektl (projektovych navrht)
e poradenstvi o podplrnych prostfedcich
Poradenska €¢innost | ¢ poradenstvi nositelim projektu
a kouéovani e poradenstvi zadinajicim podnikateltim
e vytvareni siti kontaktll na nejriznéjsi urady a experty
e propojovani (sitovani, networking) aktérd v regionu i mimo region
. e koordina¢ni ¢innost
Procesni . - AT R
management ° udrzoyanl ’kqntaktu S hoospodarsky,m| a soqalm partnery
e organizovani workshopu/ pracovnich skupin
e moderovani a mediace
e iniciovani projektl: rozvoj projektovych myslenek, iniciovani projektove
spoluprace a vyhledavani nositelt projektt
Projektovy e projektové planovani
management e pomoc s realizaci projekti
e realizace vlastnich projektt
e evaluace projektu
e monitoring a vykaznictvi
e . ved’eni kanc_eIéFe,, préce; Iidn:i (}/vedepi spolupracovnl’kﬂ)
monitoring . spra’va’,,n’osm'alske organizace” (ucetnictvi atd.)
o avellges e podavani projektovych zadosti
e sepisovani zprav (reporting), monitorovani, ex ante a ex post hodnoceni,
o dalSi vzdélavani

Jak ukazuje vySe uvedeny piehled, tak poslani a ukoly organizaci Uzemni/ meziobecni spoluprace
mohou byt znacné rozdilné. Vedle ziskavani kontaktu regionalnich aktérl se jedna hlavné o
organizacni, koordinaéni a projektovou &innost.

Nejcasté&jsi oblasti ptisobeni organizaci meziobecni spoluprace v Ceské republice (2015) nam

ukazuje nasledujici graf.
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Oblasti meziobecni spoluprdce v Ceské republice (2015) (% dotazanych obci)

Dopravni obsluZnost 61,9
Odpadové hospodarstvi 59,7

Zakladni $kolstvi 54,2

Podpora cestovniho ruchu

Socialnf sluzby (péte o seniory atd.)

Technicka infrastruktura (predeviim vodovody a kanalizace)
Piedskoln{ vychova (matefské skoly)

Pozarni ochrana (hasici)

Zivotni prosttedi, krajina, priroda

Kultura

Vefejnd bezpetnost (otdzka kriminality, méstské policie atd.)
Poradani spolednych akci

Sport

Strategické planovani rozvoje (spolecné vize, strategie, projekty)

Spoluprace v oblasti spravnich &Ginnosti (pravni podpora,...

Zdravotnictvi

Mistni komunikace

Uzemni planovani

Zlepseni image obce, mésta &i regionu

Volny &as déti

Krizovy management

Dotaénf management (pfiprava rozvojovych projektd a jejich Fizeni)

Prosazovani spole¢nych zajmd/ lobbying

Podpora ekonomického rozvoje (napf. spoleéné snahy o pFildkani...

Podpora malého a stfedniho podnikani

Podpora zemédélstvf (ekologie, regionalnf produkty apod.)
Regeni drogové a azylové problematiky

Resenf problémi mladych lidi

Bytova wystavba

Reseni problém( marginalizovanych skupin obyvatelstva
Integrace cizinc

Ostatni

43,2
42,8
39,5
38,6
38,4
36,4
35,5
33,1
32,4
29,6
25,9
25,6
246
23,7
235
21,9
21,9
18,6
17,5
15,8
15,3
11,9
10,3
7,0
5,7

1,7

1,7

1,5
1,1

Jak Ceské, tak i zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze je zcela bézné, Ze v konkrétnim Uzemi vedle sebe
mulze existovat vétSi poCet organizaci, jejichz poslanim je podpora regionalniho rozvoje. V nasem
prostfedi se jedna napf. o dobrovolna sdruzeni obci, mistni akéni skupiny, metropolitni regiony,
destinaéni managementy a podobné organizace. Je to pfirozené, nebot’ tyto organizace maji €asto
odlisna poslani a ukoly. Nékteré funguji a jsou aktivni, jiné spiSe pfezivaji a nevyvijeji Zaddnou &innost.

Chté&ji-li iniciatofi zaloZit novou organizaci, tak by se nejdfive méli zabyvat otazkou, co bude
jejim poslanim, resp. jaké ukoly a cile by méla pinit? Jeji €innost je nutné vyprofilovat tak, aby se
zamezilo nezadouci konkurenci s jiz existujicimi organizacemi.

Mnozi predstavitelé Gzemni samospravy kritizuji, a vyzkum meziobecni spoluprace v Ceské
republice (2015) to potvrdil, Ze systém organizaci na podporu regionalniho rozvoje je pfili§ roztfistény
a ze by bylo nejlepsi (racionalnéjsi), kdyby existovala pouze jedna organizace pro cely region,
vymezena napf. jako spravni obvod obci s rozSifenou pusobnosti. Implementace takového pfistup by
vyZadovala nafidit ho ze shora. Porusil by se tim ale zakladni princip, na némz2 vystavba organizaci
uzemni a meziobecni spoluprace stoji, totiz dobrovolnost E&lenstvi. Vysledky zminéné vyzkumu
ukazuji, Ze zhruba v poloviné ORP si regionalni aktéfi dokaZzi takovou spolupraci predstavit a
podporuji ji. V druhé poloviné je vétSinou situace odliSna, existuje tam tradi¢ni rivalita mezi obcemi a
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mésty, etablovaly se tam jiz jiné organizace, takZe spoluprace na platform& ORP je v sou€asnosti vice

¢i méné odmitana.

4. Volba pravni formy

Je-li definovan ucel organizace, jsou tim automaticky dana vychodiska pro nalezeni nejvhodné;si
pravni a organizacni formy. Rozhodnuti o pravni formé& organizace by mélo vychazet z uplatnéni
principu ucelnosti. Pravni forma organizace se mize béhem ¢asu zménit, pokud se zméni ramcové
podminky nebo jeji Ukoly. Cile a ukoly organizace by se v zadném pfipadé nemély pfizplsobovat
pravni formé, jak jiz bylo uvedeno.

Po volbé pravni formy by se pozornost iniciatort méla upfit k otazkam vnitfni organizaéni
struktury.

Volba pravni formy zavisi na rozvojové perspektivé zakladané organizace. Iniciatofi nebo

zfizovatelé organizace by pfitom méli vzit v Gvahu nasledujici otazky.

Klicové otazky souvisejici s volbou pravni formy organizace

e Za jakym uUcCelem se nové vznikajici organizace vytvari?

e Nemuze tento ucel nebo ukoly plnit jina, jiz existujici organizace? Projevuje pfipadné takova
organizace zajem a ma potfebné kapacity?

e Kdo ma mit v nové vznikajici organizaci rozhodovaci kompetence?

e Z jakych zdroji a v jakém rozsahu bude vznikajici organizace financovana? V jakém mife Ize
umoznit osobni a majetkova spoluucast?

e Ma vznikajici organizace sledovat ziskové (ekonomické) nebo obecné-prospésné cile? Jaké
moznosti v této souvislosti nabizeji vefejnopravni a soukromopravni formy organizace?

e Bude vznikajici organizace pomahat spiSe ostatnim (nositelim projektt) nebo bude realizovat
hlavné vlastni projekty?

Zfizovatelim organizaci se nabizi razné pravni formy, jejich pfehled uvadime na nasledujici strace.
Pokud se nejedna o vytvofeni svazku obci podle zdkona o obcich, tak Ize doporudit, aby byl k vybéru
vhodné pravni formy, ,8ité na miru potfebam regionu®, pfizvan pravni konzultant.

Vhodna forma organizace by méla byt pfedmétem Siroké diskuse. Podle cilového zaméfeni a
stupné institucionalizace pfichazeji v ivahu jak vefejnopravni, tak soukromopravni organizacni formy,
vCetné partnerstvi soukromého a vefejného sektoru. Z hlediska Siroké participace riznych vefejnych a
soukromych aktérl (v€etné majetkové ucasti) vykazuji zpravidla soukromopravni formy organizace

lepSi vysledky, nez vefejnopravni koordinacni modely.
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Vyhody a nevyhody vybranych pravnich forem tzemni a meziobecni spoluprace

pravni forma

vyhody

Nevyhody

diskusni
skupiny,
neformalni
(informacni) sité

zadné formalni postupy, zadna
institucionalizace,

moznost zaloZeni bez velkych
vydajl

otevreny pristup je pfislibem Siroké
participace a otevienosti riznym
idejim a feSenim

podpora neformalnich
(informacnich) siti

velka mira motivace ¢lent

pravni nezpusobilost

slaba prosazovaci sila

Zadné moznosti podpory
zdlouhavé dosazeni konsensu
nejasna rozhodovaci struktura

obcanské moznost rychlého a levného e dobrovolnost Ucasti
sdruzeni zalozeni e moznosti financovani jsou pomérné
moznost propojeni aktivnich a omezené
pasivnich aktérd e omezené obchodni/ podnikatelské
velka organizaéni volnost moznosti
rozhodovani s jasnou fidici a
rozhodovaci strukturou,
politicka nezavislost
dobry pristup k podplrnym
prostfedkim
obecné minimalni naklady na zalozeni e nebezpeci prevahy zajmu
prospésna moznost rychlého startu zfizovatele organizace
spole¢nost e omezené moznosti participace
zajmove dobra akceschopnost e obtizné usmériovani organizace pfi
sdruzeni moznost vlozZeni vefejného malém podilu vefejnych organizaci
pravnickych i soukromého kapitalu ¢ neochota politik(i vstupovat do
osob vysoka rozhodovaci ,volnost* takovychto organizaci
v zavislosti na struktufe spolec¢niku
volnost jednani vedeni organizace
relativné nizké pocate€ni naklady
spolec¢nost vysoka akceschopnost o nutny pocatecni kapital
s ruc¢enim moznost vyuzivat vefejny e povinnost bilance, vy3Si spravni a
omezenym i soukromy kapital dafové zatizeni
omezené ruceni e zalozeni je spojeno s vySSimi vydaiji,
volnost trzniho/ obchodniho napf. na zapsani do obchodniho
rozhodovani rejstriku
povinnost vkladu kapitalu e mozZnost participace je omezena
dobrovolné osvédcena forma komunalni e moznost participace pouze obci

sdruzeni obci
(DSO)

spoluprace

pristup k podpUdrnym programum
moznost zfizeni profesionalniho
vedeni organizace

moznost relativné rychlého zaloZeni
pristup k podpUdrnym programum
snadnéjSi dosazeni politické
akceptace

mensi pole pusobnosti pro tvarci
napady

méné flexibilni rozhodovaci
struktury

mala akceptace u soukromych
aktert

V konkrétnich pfipadech rozhodovani Ize doporudit, aby se pfi zvazovani vyhod a nevyhod

jednotlivych pravnich forem pouZzila hodnotici matice. V nasledujici tabulce jsou uvedena mozna

kritéria hodnoceni.
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Sife zadouci participace: vefejny sektor, soukromé domacnosti, podnikatelé, sdruZeni/ asociace
atd.

administrativni a finan¢ni naklady na zaloZeni a provoz organizace

hlavni ucel organizace (vefejné blaho nebo dosahovani zisku?)

akceschopnost/ flexibilita jednani

moznosti ziskani finanénich prostredku

potencialni politicka podpora

PFi vybéru pravni formy se doporuduje vyuzit poradenstvi nabizené Svazem mést a obci CR. P¥i

vlastnich zakladani organizace pak pomoc profesionalniho pravnika.

5. Organizacni vystavba

Aby bylo zajisténo optimalni fungovani organizace uUzemni/ meziobecni spoluprace, tak se v praxi

osvédcilo vymezeni nasledujicich &tyf organizaénich rovin, které jsou v niZze uvedené schrance.

ucastnicka rovina (Clenska zakladna) - by méla umoznovat Sirokou participaci vSech ucastniku
(nejlépe jak z vefejného, tak soukromého sektoru)

rozhodovaci rovina (valna hromada) - zodpovédna za strategické smérovani organizace a za
zajisténi finanénich prostredk, dulezitych pro chod organizace

vykonna rovina (vykonna rada a regionalni manazefi s jejich sekretariatem) - aby regionalni
manazer vnimal komplexitu svych uUkoll, musi mit odpovidajici pravomoci/ kompetence;
zfizovatelé musi zajistit, aby mél volny prostor pro jednani; soukromopravni formy organizace, jak
ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, umozriuji lepSi motivaci pracovnikl, nez vefejnopravni formy.
kontrolni rovina (dozoréi rada) — ktera kontroluje dodrZovani zakladatelské smlouvy, pInéni
usneseni valné hromady a vykonné rady, kontroluje plnéni Ukoll, provadi kontrolu hospodareni
apod.)

Pfedmétem zakladatelské smlouvy o vytvofeni organizace Uzemni/ meziobecni spoluprace, resp.

stanov organizace, by mélo byt vymezeni:

1. clenstvi a ¢lenskych pomérd (kdo muze nebo nemuze byt Clenem, jak Clenstvi vznika a
zanika, jaka jsou prava a povinnosti ¢lenu a jaké existuji vztahy mezi ¢lenem a organizaci)

2. organl organizace a zpusob jejich jednani. Konkrétné se jedna o tyto organy:

e valna hromada

e vykonna rada

e dozorcirada

e pozice regionalniho manaZera

Soucasti zakladatelské smlouvy nebo stanov organizace by mél byt také jednaci fad. Jeho vytvoreni

se doporuCuje v pfipadé vétSich organizaci, (10 a vice zaméstnancl), u nichZz je zapotfebi

jednoznac¢né vymezit pravomoci/ kompetence jednotlivych pracovnikl. V pfipadé malych organizaci

vétSinou staci vymezeni pozice regionalniho manazera ve stanovach.
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V pfipadé vétsich organizaci anebo té&ch, které se snaZzi uplathovat participativni pfistup, se
také doporucuje vytvoreni stalych pracovnich skupin. V praxi se pfitom osvédc&ilo nevytvéaret vice jak
3-4 trvalé pracovni skupiny. Vétsi poCet pracovnich skupin neumérné zvysSuje naklady na ziskavani
informaci a koordinaci, a ¢asto také prodluzuje jednani. Pro pfipravu kli¢ovych projektl se doporucuje
vznik doCasnych pracovnich skupin, jejichz cilem je pfiprava a prosazeni rozvojovych opatfeni/
projektd.

Tvorba pracovnich skupin a jejich personalni obsazeni, by mélo vychazet predevsim
z hlavnich cilt a Gkol organizace. Optimalni poget &lenti pracovnich skupin je 8 az 15 osob. Cleny by
méli byt zastupci riznych oblasti spoleéenského Zivota, nejenom politici a Ufednici, ale také zastupci

ob¢anského a podnikatelského sektoru.

6. Financni zajisténi

Organizace Uzemni a meziobecni spoluprace se mohou Uspé&Sné a udrzitelné rozvijet pouze za
podminky, ze maji zajisténo minimalné stfednédobé financovani. Financovani téchto organizaci je
proto otazkou jejich kapacity, organiza¢ni formy a ochoty zUcastnénych aktérl FeSit spolecné
problémy.

Hned na zacatku je zapotrebi Fici, Ze financovani organizaci Gzemni a meziobecni spoluprace
se ve veétsiné pripadd neobejde bez ziskani (akvizice) podplrnych prostfedkl. Presto ani dostatek
finanCnich prostfedkd nemusi byt zarukou jejich UspésSnosti. Sebestédrejsi dotacni programy nejsou
zazraénym lékem, jak jednorazové odstranit rozvojové zaostani strukturalné slabsich oblasti.

Velmi dulezité je, aby se co nejvice partneri a podporovatelll nadchlo pro spolecnou
rozvojovou strategii a spoleCnymi silami ji dokazali transformovat do podoby financovatelnych
rozvojovych projektd. Toho dosahnout neni jednoduché. Ziskat vefejnost pro rozvojovou strategii totiz
neni tak obtizné, jako ziskat finanéni prostfedky na jeji uskutefiovani. Jedna se o &innost, ktera
vyzaduje od projektovych manazer(i zna¢nou kreativitu, nebot je vétSinou nutné spojovat zdroje z vice
podplrnych program( a ¢asto také zajistit vicezdrojové spolufinancovani.

Praktické zkuSenosti ukazuji, Zze organizace, které feSi vétsSi poCet a SirSi spektrum projekti
zpravidla nemaji takové financni problémy jako organizace, které se spoléhaji pouze na jeden projekt.
Cim vice uzitku pfina$eji realizované projekty, tim jsou aktéfi zpravidla ochotné&jéi takové &i podobné
projekty podporovat a spolufinancovat. Tyka se to napfiklad oblasti cestovniho ruchu. Také v pfipadé,
kdyz na projektové Cinnosti participuje vice aktérd, Ize snaze nalézt financni finanéni prostfedky na
spolufinancovani, nez v pfipadé malého podctu partner(.

Jak Ceské, tak i zahrani&ni zkuSenosti ukazuji, Ze pfi financovani organizaci uzemni a
meziobecni spoluprace nelze spoléhat pouze na dotacni programy ze strukturalnich fondd EU. Ty
vétSinou nedokazi pokryt veskeré organizacni (rezijni) naklady souvisejici s kazdodennim chodem
organizace. Proto se doporucuje, aby naklady na chod organizace (pronajem, elektricka energie,
teplo, platy kliGovych zaméstnancu, cestovné, naklady, spotfebni material, vybrané sluzby) a na

realizaci projektt byly planovany (rozpoctovany) oddélené, pficemz zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, ze
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minimalné 20% rozpoctovych pfijmG by mély &init viastni finanéni zdroje (¢lenské pFispévky a pfijmy

z vydéle€né Cinnosti).

PFi planovani naklad(l na chod organizace Ize pouzit nasledujici vzorovou kalkulaci.

Vzorova kalkulace nakladu organizace tizemni/ meziobecni spoluprace

Kalkulované naklady

osobni naklady 3 regionalni manazefi (400 tis. K& rok) 1 450 000,- K&

1 technicky spolupracovnik (250 tis. K&/ rok

vybaveni kancelafe, vypocetni |50 tis. K&/ rok 50 000,- K&
technika apod.

vécné naklady: najemné, telefon, | podle Urovné najemného, resp. vyuzivani 200 000,- K¢
kopirovani, postovné, vedeni | kancelarskych prostor(; vétSinou 10-15% z
Ucetnictvi, danovy poradce apod. |osobnich naklad

cestovni naklady podle velikosti oblasti; cca 50 az 100 tisic/ rok 100 000,- K&

Soucet 1 800 000,- K&

Nejpozdéji v okamziku schvalovani rozvojové strategie je zapotrebi fesit otazku vlastnich finanénich

zdroju, resp. zajisténi finanéni spolulcasti u pfipravovanych projektd. Pfi specifikaci zdroji na

spolufinancovani se vétsinou rozpocitavaji podle toho, jaky uzitek pfinaseji jednotlivym aktérdm.

| v zemich, kde existuji relativné stédré a diverzifikované zdroje financovani, se musi regiony

snazit ziskavat vlastni finanéni prostfedky na spolufinancovani projekt (vySe vefejné podpory se ve

vyspélych zemich €asto pohybuje kolem 50 %). Nic nezvySuje vlastni iniciativu, a v kone¢ném

disledku Uspésnost organizaci Uzemni/ meziobecni spoluprace, nez pouziti vlastnich prostfedka.

V této souvislosti nékolik doporu€eni vztahujicich se k financovani organizaci uzemni/

meziobecni spoluprace a jejich ¢innosti:

Clenové organizace by méli byt od zaloZeni organizace neustale pfesvéd&ovani o tom, Ze
regionalni rozvoj vyzaduje osobni a finanéni angazovanost regionalnich aktérl. Bez spoluucasti
regionalnich aktéri nebude vétSina opatfeni na podporu regionalniho rozvoje realizovatelna.

Rada kligovych projektt se z finanéniho hlediska neda realizovat jinak, nez Ze se rozdéli na mensi
projekty, nebot z kazdého dotaéniho programu se vétSinou déa financovat pouze néco (nha néco lze
prostfedky vyuzit, na néco nelze). Pfizplsobovani projektd podplrnym programim je dnes
béznou zalezitosti. Vyzaduje to ovSem znacnou kreativitu projektovych manazeru.

Pokud vlastni a podplrné prostfedky na realizaci projektl nestaci, je nutné hledat dalSi zdroje
financovani. Nabizi se predevSim r{zné formy sponzoringu. Prestoze téma sponzoringu
v regionalnim rozvoji hraje spiSe okrajovou roli, pfesto je zapotfebi se o néj alespofi pokouset.
Zvlasté v pfipadé malych projektd se sponzofi hledaji relativné snadno. ZkuSenosti také ukazuji,
Ze se snaze hledaji finanéni prostfedky na projekty, které nesou oznaleni ,inovativni“ nebo
Lpilotni*. Sponzoring pfitom nemusi mit pouze finanéni charakter. MZe se jedna o zapujceni lidi,
techniky, prostort apod. Podnikatelim je pfi zadosti o sponzorsky pfispévek vzdy zapotfebi uinit
zajimavou nabidku. Nelze o€ekavat, Zze podnikatel bude s regionalnim manazerem hledat oblast,

kde by mohl pomoci.
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Potencialni zdroje financovani organizaci izemni/ meziobecni spoluprace

Zdroje

priklady

Clenské prispévky

pevné Castky pro obce a dalSi aktéry, diferencované podle poctu obyvatel
obci, neziskovém/ ziskovém charakteru organizaci apod.

prispévky obci na
spolufinancovani
projektt

rozpoc¢itané podily na nakladech jednotlivych projektt podle riznych
kritérii: poCet obyvatel obci, finanéni sila obci, uzitku z projektu, napft.
délka kanalizace, pfispévky na zabezpeceni nékterych sluzeb

vlastni hospodarska

honorafe za specialni poradenskou ¢&innost, za Uspé&Sné zpracované

c¢innost projekty, odmény za reserSe, prevzeti vykonu projektového managementu

nebo pomoc s administrovanim dotac¢nich prostfedkl apod.

poplatky za licence poplatky za vyuziti obchodnich znaéek (regionalni zna¢ka — logo apod.) a

za jina uzivatelska prava

sponzoring konkrétni podpora od bank, regionalnich podniku apod.

prispévky od uradu napf. podpora tvorby pracovnich mist pro hufe uplatnitelné (napf.
prace chranéné dilny)

verejné podpurné EU, Ceska republika, kraje apod.

prostiedky

Praxe ukazuje, ze UspéSny regionalni rozvoj je dnes zalezitosti vefejno-soukromého partnerstvi.
Vzhledem ke strukturalnim deficitim mnoha regionl jsou proto na regionalni aktéry kladeny vysoké
pozadavky. Jednoduchy a zaruéeny model podpory a financovani organizaci Uzemni a meziobecni
spoluprace neexistuje. | kdyz se v mnohych zemich vola po novych modelech financovani meziobecni
spoluprace, stale se nepodafilo nalézt.

Cerpani finanénich prostfedkd musi byt nejenom efektivni, ale také transparentni. Za timto
ucelem je zapotfebi sledovat a vykazovat, kolik Casu vénuji pracovnici organizace jednotlivym
Cinnostem. Dulezité je také vést a zvefejiiovat projektovou dokumentaci. V neposledni fadé je nutné
predkladat pravidelné vyroéni zpravy, kde otazce financovani bude vénovana vyznamna pozornost,
véetné prukaznosti personalnich nakladu. Je to dllezité také z hlediska samohodnoceni a samofizeni
organizace.

PouZité zdroje a uzitek z nich by mély byt tzemné spravedlivé rozdéleny. Projekty by mély byt
planovany tak, aby pfinasely uzitek pokud mozno celému regionu. V pfipadé lokalné vazanych
projektd je nutné vytvofit vyvazené rozdéleni projektovych stanovist. Velky vyznam je zapotiebi

vénovat prioritam a jejich nalezitym zd{vodnénim.
7. Uzemni plisobnost organizace

Pro organizace Uzemni a meziobecni spoluprace nejsou dany zadné predem definované uzemni
jednotky. Zadné optimalni vymezeni Gzemni pUsobnosti takovych organizaci neexistuje, nebot
v konkrétnich regionech vétSinou panuji zcela odliSné ramcové podminky (systém fungovani verejné
spravy, politické pomeéry, tradiéni rivalita obci a mést, hospodafska konkurence, rozdily v rozvoji
jednotlivych obci, mést a mikroregiond apod.). Kromé toho Uzemni plsobnost &i optimalni uzemni
velikost téchto organizaci bezprostfedné souvisi s pfedmétnou c&innosti (regionalni marketing,
dopravni opatfeni nebo dotacni management). Proto plati, Ze Uzemni plsobnost je dana hlavné

mistnimi poméry a charakterem &innosti, o niz se jedna.
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V duchu evropské predstavy o posilovani konkurenéni schopnosti regiont by se mélo jednat o
co mozna nejvétsi uzemni celky, které dokazi soutézit v globalnim méfitku. Proti tomu stoji pfedstava
0 organizacni akceschopnosti, subsidiarité (blizkost problém(m) a participaci co mozna nejvétsiho
poctu regionalnich aktérd na ¢innosti organizace. Z tohoto pohledu jsou mensi Uzemni jednotky
prislibem vétSiho Uspéchu, nez velké uzemni jednotky.

V pfipadé velkych regiont (od urovné kraju vySe) totiz vyvstava otazka, do jaké miry se
mohou regionalni aktéfi (obce, mésta, obCané, podnikatelé, neziskové organizace) identifikovat
s uzemim, které je rozsahlé a Casto nema spolecné problémy. Kdy napf. urcita ¢ast regionu je napf.
uspésna v rozvoji cestovniho ruchu a jina prochazi naro¢nou revitalizaci po t€zbé nerostnych surovin
s fadou doprovodnych problémU. Na takovém Uzemi se velmi obtizné buduji struktury dobrovolné
spoluprace. Spoluprace je obtizna také v situaci, kdy existuje vnitroregionalni rivalita mezi obcemi a
mésty.

Malym regioniim, s nimiz se lidé snaze identifikuji, je ¢asto vytykano, Ze jsou pfili§ malé, malo
priibojné a z hlediska evropské hospodarské soutéze pfili§ slabé.

Pfednosti tzemné malych (mikroregionalnich) modell uzemni spoluprace je jejich relativné
vysoka podpora ze strany aktér a politicka prosaditelnost v ramci vétSiho regionu. Velkoprostorové
iniciativy zpravidla vykazuji vétSi vnéjsi prabojnost, jejich regionalni podpora je vSak mensi.

V souvislosti s volbou Uzemni puUsobnosti organizaci Uzemni a meziobecni spoluprace je
zapotfebi vzit v Gvahu nasledujici tfi klicové faktory:

e Ramcové podminky a mistni situace. Zvla&té iniciatofi nové vznikajicich organizaci uzemni a
meziobecni spoluprace by méli této otazce vénovat zvySenou pozornost a provéfit mistni
situaci. Praxe totiz ukazuje, Ze vnitroregionalni rozdily, tradi¢ni rivalita mezi obcemi a mésty,
politicka pfislusnost vedeni obci nebo rozdilné rozvojové predstavy v dil¢ich uzemich mohou
vyrazné zhorSovat moznosti mikroregionalni spoluprace. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze
napf. v Ceské republice existuje v nékterych oblastech averze v(&i stiediskim ORP, takZe se

e DalSi aspekt se tyka cil(l, ukolti a hlavné oblasti plsobnosti organizaci tzemni a meziobecni
spoluprace. Spociva-li tézisté Cinnosti v socialni anebo kulturni oblasti, ktera vyzaduje osobni
kontakty, tak je optimalni, kdyz partnerstvi vytvofi nékolik obci. Pokud je ale c¢innost
organizace zaméfena na podporu ekonomického rozvoje nebo na regionalni marketing, tak je
ucelné, aby se jednalo o vétsi uzemi (region), které je schopné generovat potfebné zdroje.
Vystavba strategické pramyslové zény nebo vyzkumného centra je tézko realizovatelna
v ramci dobrovolného sdruZeni nékolika obci.

e Moznosti financovani. S Uzemni pusobnosti organizace souvisi také zplsob financovani,
predevSim institucionalni financovani. Pokud jsou zakladateli organizaci mésta anebo kraje,
tak existuji zpravidla vétSi a diferencovanéjSi moznosti financovani organizaci Uzemni

spoluprace.
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8. Projektovy management — Jak pripravovat, vybirat a hodnotit rozvojové
projekty?

Tvorba projektd je mnohostranna a naro¢na Cinnost. Nejedna se o rutinni zalezitost, kterou Ize bez
problému standardizovat. Efektivni projektova ¢innost musi pfinaset méfitelné vysledky, pfesvédcovat
podporovatele a finanéni partnery, vytvafet doporuCeni pro dalsi projekty a pomahat vytvaret
regionalni identitu. Organizace Uzemni a meziobecni spoluprace, které nevénuji tvorbé projektd

nalezitou pozornost, maji vétSinou problémy s legitimitou.

Zakladni principy tvorby a vybéru rozvojovych projekti

e projekty planovat spolec¢né s cilovymi skupinami a snazit se, aby jim pfinaSely konkrétni uzitky

e vychazet vzdy ze silnych a slabych stranek, resp. specifik (zvlastnosti, jedine€nosti) regionu

e 0 pfipravovanych projektech vzdy maximalné informovat vefejnost a vzbudit zajem médii

e planovat a realizovat takové projekty, které budou impulsem pro dalSi projekty

e planovat a realizovat takové projety, které budou podporovat regionalni tvorbu hodnot, budou mit
vysSi pfidanou hodnotu a budou vytvaret multiplikacni efekty

V nasledujicich dvou tabulkach uvadi mozna kritéria pro hodnoceni rozvojovych projektu, jejich vybér
(v pfipadé, kdy projekty pfipravuji partnefi a vedeni organizace ma provést jejich vybér) a stanovovani
jejich priorit.

Kritéria pro hodnoceni rozvojovych projekti
Vysvétlivky: - nesplriuje poZadavky, + splfiuje poZadavky ++ nadprimérné splriuje poZadavky

- + ++

Lokalizace, uzemni dopad

o lokalizace jednotlivych opatfeni

e dopad projektu na celé uzemi

Kapacita/ trzni potencial

e ekonomicka realizovatelnost a udrzitelnost

e trzni potencial

e TeSi projekt problémy cilovych skupiny?

e stupen inovace

Konkrétni uzitky pro region

e zameéstnanost

e regionalni tvorba hodnoty

e zvySeni konkurenceschopnosti (vyhoda pro region)

e socialni soudrznost / identita

e zodpovédnost k zivotnimu prostfedi (zhodnoceni pfirodniho potencialu)

e zlepSeni znamosti/ image

Akceptace v regionu (regionalni podpora)

e politika

e hospodaristvi

e obc¢anska spole€nost

Strukturalni uc¢inky

e pfinos k napliiovani cilt (vize)

e impulsy v regionu (mobilizace aktéru)

o multiplikani efekty (nasledné investice)

e rozvoj spoluprace a tvorba synergickych efektu

Dal$i mozna kritéria

o efektivita

e zvySeni kvality nabidky

e udrzitelnost akci
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V situaci, kdy organizace Uzemni nebo meziobecni spoluprace neni sama nositelem rozvojového
projektu, ale jiny subjekt, a je zapotfebi zjistit kvalitu takto pfipraveného projektu, tak lze pouzit

nasledujici kritéria pro jeho posouzeni.

Kritéria pro posouzeni kvality projektovych navrhi (podavanych partnery)

e vyznam projektu pro region (lokalizovany dil¢i projekt nebo kooperacni projekt vétSiho poétu obci/
aktértl, pokryvajici cely region)

e nositel projektu (znamost subjektu a kontakty s nim, jeho know-how a zkuSenosti s projektovym
managementem)

e motivace predkladatele

e spolehlivost/ divéryhodnost

e kvalita projektového zaméru (detailnost zpracovani, pracovni postup a ¢asovy plan, prace s prace
s verejnosti, jistota pfedpokladt - kvalita datovych/ informaénich zakladu

e finanéni realizovatelnost (zajisténi financovani — vlastni a cizi zdroje, neprekrogitelnost nakladu,
nacasovani, zaruky apod.

e proveditelnost: pravni aspekty (povoleni apod.), podpora ze strany aktért (mj. politik(l), podpora
ze strany vefejné spravy (ufadl), dosazeni ,kritické masy”, odsouhlaseni napfi¢ jednotlivymi
zajmovymi skupinami

e dalSi kritéria: odpovida projekt profilu silnych a slabych stranek regionu? vzniknout prostrednictvim
spoluprace dalsi synergické efekty?

9. Nastaveni monitorovaciho a evalua¢niho systému

Monitorovanim se rozumi stalé a peclivé pozorovani, zkoumani a kontrola urcité situace nebo
skute€nosti. V naSem pfipadé Cinnosti organizaci Uzemni a meziobecni spoluprace.

Monitorovaci a evaluaéni (hodnotici) systém musi byt vytvofen takovym zpusobem, aby
regionalnim aktériim poskytoval potfebné informace pro rozhodovani.

Monitoring a evaluace se tykat jak rozvojovych projektu (rozvojové strategie jako celku), tak
¢innosti pracovnich skupin a chodu celé organizace.

V pfipadé organizaci meziobecni spoluprace se jedna pfedevsim o postiZzeni dvou zakladnich
UhlG pohledu:
e postizeni Uspéchd regionu v ramci meziregionalniho srovnavani = benchmarking
e postizeni uspéSnosti organizace a jejich pfinos( k rozvoji regionu — jedna se o hodnoceni smérem

dovnitf, do regionu = sebehodnoceni

Benchmarking

Benchmarking je analytickym nastrojem, podporujicim konkurenceschopnost ve smyslu kontinualniho
srovnavani produktl, sluzeb, postupl atd. s cilem zjisténi rozdili ve vykonech srovnavanych
organizaci. Cilem je tedy zjiStovani pfi¢in konkurenénich nevyhod a konecné také jejich odstrafiovani
a zvySovani vykonnosti organizaci.

Pfeneseno do oblasti organizaci uzemni a meziobecni spoluprace to znamena srovnani
projektli, sluzeb a procest s ostatnimi podobnymi organizacemi, ale také uceni se z vlastnich
zkuSenosti a zkuSenosti jinych. Pfitom samozfejmé nejde o kopirovani hotovych feSeni, ale o pomoc
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rozpoznat vlastni problémy, seznamit se s jejich feSenim v jinych regionech a takova feSeni se pak
snazit (kreativné) pfizpUsobit podminkam vlastniho regionu. Ze srovnani s jinymi regiony by mohla
napf. vyvstat otazka, jak se vytvareji projektova partnerstvi, ktera se sama organizuji anebo jak Ize
optimalizovat tok informaci mezi tematickymi pracovnimi skupinami. Pro benchmarking Ize v tomto
pfipadé pouzit riizné nastroje, zvlasté:

e bilan¢ni konference a seminare

e databaze (napf. databaze strategii) viz napf. http://databaze-strategie.cz/

e vymeéna zkusenosti s kolegy z podobnych organizaci

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je v oblasti vefejné spravy relativné malo rozsifené, nebot se &asto vnima jako

kontrola, a proto se ji lidé obavaji. Evaluace neni kontrolou v hierarchickém slova smyslu, ale pouze

poskytovanim informaci dilezitych pro rozhodovani. Otazce evaluace je zapotfebi vénovat zvySenou

pozornost, nebot organizace Uzemni/ meziobecni spoluprace:

e jsou vétSinou oteviené novych aktérim a tématlim, takze jejich Ukoly a cile podléhaji
permanentnim zménam,

e vyuzivaji vefejné financni zdroje, takze je zapotiebi neustale kontrolovat efektivitu a hospodarnost
jejich pouziti,

o stale vétSi pozornost se vénuje ucinnosti realizovanych projektl a jejich vystupdm a dopadim,

e pro dalSi rozvoj znalostnich siti jsou zapotiebi informace o efektivité procesniho Fizeni.

Praxe ukazuje, ze evaluace Ccinnosti probiha v organizacich Uzemni/ meziobecni spoluprace
v zahrani€i vétSinou kazdy rok, pfed sepsanim vyro&ni zpravy. VétSinou je usporadana regionaini
konference, na niZ jsou prezentovany uspéchy a neuspéchy organizace v minulém roce a také
vysledky evaluaéniho vyzkumu, kterého se u€astni vSichni vyznamni regionalni aktéfi, ktefi jsou
vyzvani k tomu, aby zhodnotili €innost organizace. VétSinou organizaci hodnoti podle pfedem
dohodnutych kritérii jako ve Skole (od 1 — pIné souhlasim, do 5 — zasadné nesouhlasim) anebo mohou
pfipojit slovni hodnoceni ¢i poznamku. Hodnoceni probiha bud’ adresné, nebo anonymné.

Na zakladé vyzkumu meziobecni spoluprace (viz pfiloha 1) byl ve spolupraci s dobrovolnym
sdruzenim obci  Marianslolazensko vytvofen nasledujici hodnotici systém  organizaci
uzemni/meziobecni spoluprace, ktery lze upravit podle mistnich podminek (vybrat pouze nékteré

aspekty, zjiednodusit hodnoceni na ano/ ne a podobné).
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Evaluacni kritéria pro komplexni hodnoceni ¢innosti
organizaci uzemni/ meziobecni spoluprace

1. ZAPOJENI A PARTICIPACE REGIONALNICH AKTERU

1

1.1 Do rozhodovani organizace jsou zapojeni politicti predstavitelé

e neformalni informacéni a konzultaéni schlizky s politickymi pfedstaviteli se
konaji Casto

e existuji pravidelna setkani fidici skupiny organizace

e mistni a regionalni politici se angazuji ve prospéch organizace

1.2 Regionalni sdruzeni, neziskové organizace a zajmové skupiny (véetné
soukromych osob) jsou dostateéné zapojeni do €innosti organizace

e zastupci zajmovych skupin maji moznost vyjadiovat se k €innosti organizace

e participace zajmovych skupin je vS§eobecné vnimana jako dullezita

1.3 Soukromi podnikatelé jsou odpovidajicim zpiisobem zapojeni do
¢innosti organizace

e podnikatelim/ firmam je nabizen konkrétni uzitek z pfipravovanych a
realizovanych opatfeni/ projektl

e soukromi podnikatelé jsou integrovani do organizaéni struktury

e pfipravovanych a realizovanych projektd se mohou G¢astnit podniky a
podnikatelé vSech obor(l a velikostnich kategorii

e podniky participuji na projektech jak personalné, tak finan¢né ¢i materialové

e spoluprace s podniky a podnikateli se zlepSuje

1.4 Existuje tlak problému a potencial (kapacita) jejich spoleéného reseni

1.5 Existuje minimalné jeden podporovatel, ktery:

e sdruzuje regionalni aktéry, (,integrujici osoba“)

e rozhodujicim zplsobem organizaci myslenkoveé ,tahne®, prfedklada vize,
navrhy (,tazny kin®)

e vyznamnym zplUsobem navrzena opatieni/ projekty podporuje (,lodivod)

1.6 Na rozhodovani se podili nejenom racionalné uvazujici lidé, ale i
vizionari a kreativci, kteri premysli prirezové

2. ORGANIZACE, JEJi UKOLY A CILE

2.1 Mizeme navazat na ¢innost instituci a organizaci, které jiz v regionu
existuji? Nové struktury bychom méli vytvaret pouze v pfipadé, Zze jsou
nezbytné a nikdo jiny se danou éinnosti nezabyva

2.2 Forma organizace je ucelna s ohledem na:

e Siroké moznosti participace

e moznost ovlivhovat pfipravu a realizaci projektll ze strany dotéenych subjekti

e jasné a transparentni zpusoby rozhodovani

e legitimitu organizace (prosazovani vefejného zajmu)

2.3 Principy rozhodovani odpovidaji poslani organizace a jejim cilim

e zasadni rozhodnuti jsou pfijimana konsensualné

e rozhodnuti o poslani organizace, cilech, organizacni struktufe apod. jsou
pfijimana podle principu jednomysinosti

2.4 Rozhodovaci proces je efektivni, flexibilni a podnétny (vytvari impulsy)

e diskuse a schvalovani pfinaSeji vysledky

e rozhodovaci postupy jsou transparentni, oteviené stavajicim i novym
ucastnikdm, flexibilné se pfizpUsobuji zmé&nam prostiedi

e odpovédnost je jasné vymezena a organiza¢nim fadem upravena

2.5 Klicovi aktéri sdileji spole€né cile, odpovidajici spoleénym potiebam

e stanovené cile jsou realizovatelné (existuji zdroje a kapacity pro jejich
realizaci)

o cile jsou jasné operacionalizovany a stanoveny tak, aby byly ovéfitelné
(méfitelné, kontrolovatelné), existuji jasné dané milniky

e cile jsou komunikovany a schvalovany za uc¢asti vSech nositell rozhodnuti
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2.6 Probiha systematicky monitoring a evaluace rozvojovych strategii a
opatreni/ projektt

e funguje systém operativniho projektového planovani, ktery dokaze reagovat
na ménici se podminky makroprostredi regionu

e cile, strategie a opatfeni/ projekty podléhaji pravidelné evaluaci

3. ZDROJE A FINANCOVANI

3.1 Existuji dostatecné personalni zdroje

e existuje dostatecny pocet pracovnikl zabyvajicich se projektovym
managementem a managementem siti (regionalni manazefi)

e vznikaji dal§i pracovni mista financovana prostfednictvim realizace projekt(

e pracovni mista v organizaci jsou atraktivni (pracovnici maji jistotu prace,
existuje efektivni motivaéni a pobidkovy systém, zvySujici jejich vykonnost)

3.2 Je zajisténo zakladni financovani organizace

o existuji pfisliby financovani minimalné na nékolik let dopfedu

e existuji moznosti, jak dosahnout vysSiho podilu samofinancovani (vlastniho
kapitalu)

e samofinancovani stoji na Siroké bazi (Clenské prispévky atd.)

e existuji moznosti snizovani fixnich nakladu (napf. provoz kancelare)

3.3 Pouziti lidskych a finanénich zdroju je transparentni

e existujici zdroje jsou znamy a transparentné pouzivany

e Cinnost a projekty jsou dokumentovany a zpravy zverejiiovany

e vyroCni zpravy jsou pravidelné zpracovany a publikovany

3.4 Pouziti zdrojua a jejich uzitkl je tizemné spravedlivé

e pfipravované a realizované projekty pfinaseji prospéch pokud mozno celému
regionu

e prostorové rozdéleni projektl je vyvazené

e obsahové a prostorové pouziti zdroju je vS§emi akceptovano

e existujici priority jsou dostateéné zduvodnény

4. PROJEKTOVE PLANOVANI

4.1 Projektové planovani probiha za uéasti cilovych skupin

e cilové skupiny maji z navrhovanych projektd konkrétni uzitek

e vznikaji win-win situace, pfinasejici prospéch véem

e vznikaji projektova partnerstvi a projektové kooperace

4.2 Projekty jsou vybirany v zavislosti na silnych a slabych strankach
regionu

4.3 Projekty vznikaji prehledné

e je jednoznacné ur€ena zodpovédnost za pfipravu a realizaci projektu

e v pfipadé rozsahlych projektl existuji jasné organizani (pomocné) struktury

e jsou uréeny milniky, které umoznuji pravidelné ovéfovani dosazeného
pokroku u projekt

4.4V projektech jsou zhodnocovany regionalni jedine€nosti a zvlastnosti

e jsou podporovany regionalné jedineéné zdroje a schopnosti

e trvala péce je vénovana kulturnim a podnikatelskym tradicim a kulturné-
historickym objektim

e regionalni jedineCnosti a zvlastnosti hraji vyznamnou roli v ramci profilace
regionu a jeho marketingu

4.5 K financovani projektl jsou vyuzivany jak vnitini, tak externi zdroje

e dafi se ziskavat finanéni prostfedky z evropskych, narodnich krajskych
podplrnych program

e projekty jsou financovany také z neverejnych zdrojl

5. DOPADY PROJEKTU

5.1 Projekty maji dopad na rozvoj regionu

e dosahuje se hmatatelnych realizacnich uspéchu

o dafi se aktivizovat zajem médii o dosazené uspéchy

e obc¢ané jsou o innosti organizace informovani a ziskavani ke spolupraci
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5.2 Realizované projekty vytvareji impulsy/ naméty pro vznik dalSich
projektt

e vytvareji se a realizuji dalsi (vyvolané) projekty

e projekty se pfenaseji do jinych/ ostatnich &asti regionu nebo se obsahové
rozsifuji (nabaluji se na né dalsi, vytvari se prostor pro vznik dalSich p.)

e kooperaéni partnefi a pfijemci (=potencionalni kooperacni partnefi) jsou mezi
sebou silné propojeni (networking)

5.3 Realizované projekty prispivaji k regionalnimu rozvoji tim, ze zvysuji
regionalni pfidanou hodnotu a pfispivaji k tvorbé regionalniho fetézce
hodnot (multiplikaéni efekty)

e zvySuje se efektivita vyuzZivanych regionalnich zdrojl

e objevily se nové zdroje pfijmu

e vytvareji se pracovni mista pro kvalifikovanou pracovni silu

e stupefi znamosti regionu se zvySuje a podporuje poptavku po regionalnich
produktech a vykonech

5.4 Projekty jsou ekonomicky udrzitelné i po skonceni verejné podpory

6. SITOVANIi (NETWORKING)

6.1 Organizace hraje roli zprostredkovatele regionalnich potreb a zajmu

6.2 Organizace hraje roli koordinatora mezi regionalnimi aktéry

6.3 Organizace hraje roli katalyzatoru regionalnich rozvojovych procesu -
poskytuje myslenky, inovace, iniciuje vznik inovativnich projektii apod.

6.4 Organizace podporuje vznik funkénich, vnitrosektorovych a
mezisektorovych siti

6.5 Organizace vénuje velkou pozornost sitovani regionalnich aktért
(networkingu)

e dochazi k vyméné informaci a zkuSenosti mezi regionalnimi aktéry

e dochazi k vyméné informaci a zkuSenosti s ostatnimi regiony (u€ast na
bilan€nich konferencich, odbornych konferencich a veletrzich apod.)

e existuji dobré kontakty na podobné organizace doma i v zahranici

e existuji nadregionalni, pfeshraniéni nebo nadnarodni projektové kooperace

7. TVORBA ZNALOSTI A PODPORA INOVACI

7.1 Organizace prispiva k tvorbé regionalni znalostni zakladny (baze)

e existuje dobra komunikace s relevantnimi ufady a organizacemi, s nimiz jsou
udrZovany kontakty (pravidelné informovani o €innosti apod.)

e nositelim projektu jsou zprostfedkovany odborné kontakty

e pro tvorbu projektl jsou ziskany odborné znalosti

7.2 Organizace prispiva k tvorbé klastrii, kompetenénich center apod.

7.3 Organizace podporuje vznik a transfer inovaci (produktovych,
technickych, organizaénich, socialnich)

e systematicky je podporovan dialog mezi podniky

e inovace jsou odménovany soutéznimi prémiemi/ cenami

e organizace pfispiva k odstrafiovani inovacnich bariér v podnicich (napf.
v oblasti kvalifikace)

8. OKOLIi A POSTAVENiI REGIONALNICH AKTERU

8.1 Regionalni aktéri organizaci dlouhodobé akceptuji, podporuji a snazi se
S ni spolupracovat

8.2 Dari se zohlediovat specifické zajmy obci a prekonavat konkurenci mezi
nimi

e vznikaji a realizuji se projekty, které pfesahuji ramec jednotlivych obci

e rozviji se dlouhodoba meziobecni spoluprace

e spoluprace se rozviji i pfes konkurenéni podminky

8.3 Organizace komunikuje a rozviji kontakty se vSemi vyznamnymi
regionalnimi aktéry

e .chemie” mezi kliCovymi aktéry je stejna

e mezi aktéry existuje vzajemna duvéra
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e mezi aktéry existuje dobry tok informaci

8.4 Existuje silna regionalni identita (v€. podnikateli)

e existuje spole¢né sdileni problému i snaha jejich spole¢ného Feseni

e regiondlni jedineCnosti a zvlastnosti jsou vyuzZivany k posileni regionalni
identity

8.5 V regionu zakorenilo prarezové mysleni (napri¢ jednotlivymi sektory) a
cilené se vyhledavaji synergické efekty

8.6 Aktéri jsou odhodlani ucit se od sebe navzajem. Vytvorila se regionalni
kultura u¢eni
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Popis uplatnéni metodiky

Tato pfirucka vychazi z praktickych poznatkli a byla zpracovana pro potfeby praxe. Jak jiz bylo
uvedeno, nabizi metodicky postup, jak zakladat a fidit (rozvijet) organizace meziobecni a Uzemni
spoluprace. ldentifikuje kli€¢ova rozhodnuti a nabizi alternativni moznosti feSeni (viz napf. volba
optimalni pravni formy a vyhody a nevyhody jednotlivych pravnich forem). V praxi je totiz nutné
kazdou metodiku pfizplsobit mistnim/ regionalnim podminkam.

Jak bylo uvedeno jiz v ivodu, metodiku tvofi devét kapitol — devét kliCovych rozhodnuti, jejichz
poradi vyjadfuje posloupnost krok, které se tykaji zaloZeni a rozvoje organizaci Uzemni a meziobecni
spoluprace.

Smysluplnost a aplikovatelnost metodiky byla pilotné ovéfena na pfikladu Dobrovolného
svazku obci Mariadnskolazensko (viz pfiloha — vzorovy priklad), ktery se také smluvné zavazal k jejimu
dalSimu pouziti.

Metodika, véetné dalSich studii, které poslouzily autorlim k jeji tvorbé, je volné k dispozici
v8em, ktefi projevi zajem. Lze ji nalézt na webovych strankach Stfediska pro vyzkum regionalniho

rozvoje ZapadocCeské univerzity v Plzni (www.svrr.zcu.cz) nebo pozadat jejiho hlavniho autora

k zaslani. V pfipadé potfeby jsou autofi pfipraveni danou problematiku se zajemci konzultovat anebo
pomahat s jeji praktickou aplikaci.

Je uréena vSem, ktefi se zabyvaji otazkami, jak zefektivnit strategické planovani a meziobecni
spolupraci na mikroregionalni Urovni. Jejimi uzivateli budou pfedevSim iniciatofi, statutarni zastupci a
manazefi takovych organizaci, jako jsou dobrovolné svazky obci, mistni ak&ni skupiny, metropolitni
regiony a podobné. Metodicka pfirucka je u¢ena premyslivym lidem, ktefi si nemysli, Ze existuje jedina

cesta k uspéchu a ktefi hledaji inspiraci pro svoji praci.
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Shrnuti: Konkrétni postup zalozeni dobrovolného svazku obci podle zakona o
obcich — nejéastéjsi pravni formy meziobecni spoluprace

Vznik a ¢innost dobrovolnych svazk(i obci se fidi zejména témito pravnimi predpisy:

e Zalozeni svazku, pravni osobnost svazku, predmét Cinnosti, stanovy - §§ 49 az 53 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o obcich*)

e ZruSeni svazku - §§ 168 — 173 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,obCansky
zdkonik“), zanik svazku - § 185 oblanského zakoniku, likvidace svazku - §§ 187-
209 obc&anského zakoniku.

e Hospodareni svazku - zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve

znéni pozdéjsich predpisa.

Svazek obci nabyva pravni osobnosti zapisem do rejstfiku svazk( obci vedeného u krajského uradu

pfislusného podle sidla svazku obci. Do rejstfiku svazki obci se zapisuje:

e den vzniku svazku obci,

e den jeho zruSeni s uvedenim pravniho davodu,

e den jeho zaniku,

e nazev a sidlo svazku obci,

¢ identifikac¢ni Cislo osoby svazku obci poskytnuté spravcem zakladniho registru pravnickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a organu vefejné moci,

e predmét ¢innosti svazku obci,

e organy, kterymi svazek obci jedna, a jméno, pfijmeni a adresa bydli&t& osob vykonavajicich jejich
pusobnost spolu s uvedenim zplsobu, jakym tento organ svazek obci zastupuje, a Udaje o dni

vzniku nebo zaniku jejich funkce;

Rejstfik svazkl obci je vefejny rejstfik, pfiemz jeho soucasti je sbirka listin, v niz jsou ulozeny
smlouva o vytvofeni svazku obci spolu se stanovami a zmény téchto dokumentd. Pro zaregistrovani
DSO je nutno krajskému ufadu predloZit pisemny navrh na zapis do registru. K navrhu na zépis do
rejstfiku svazkd obci se pfiklada smlouva o vytvofeni svazku obci spolu se stanovami; soucasti této
smlouvy nebo stanov je také uréeni, kdo jsou prvni &lenové statutarniho organu. Navrh podava osoba
zmocnéna obcemi, které jsou ¢leny svazku obci. Od okamziku, kdy je DSO zapsan do rejstfiku svazku
obci, mize pod vlastnim nazvem nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem; v ramci toho maze
rovnéz vlastnit majetek. DSO jako pravnicka osoba odpovida svym majetkem za nespInéni svych
povinnosti. Zmocnéncem k podani registraéniho navrhu muze byt kdokoli, kdo je zpusobily k pravnim
ukonudm, napf. néktery ze zakladajicich ¢lenit DSO nebo osoba ur€ena k vykonu funkce statutarniho
organu nebo ¢lena statutarniho organu, téZ advokat & notaf. Osoba, ktera registraCni navrh u
krajského Ufadu podava, musi doloZit, Ze je k tomu zmocnéna.

Smlouvu o vytvofeni dobrovolného svazku obci musi schvalit zastupitelstvo kazdé pfislusné

obce (§ 84 odst. 2 pism. p) zakona o obcich). V zakladatelské smlouvé obce jako zakladatelé vyjadfi
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svou vuli DSO zalozit. Obsah smlouvy neni vymezen zakonem o obcich, smlouva vS§ak musi splfiovat

obecné nalezitosti, musi tedy obsahovat zejména:

oznadeni jednotlivych G&astniki smlouvy, tj. nazev jednotlivych zakladateld, jejich sidlo, IC,
uvedeni osoby opravnéné jednat jménem zakladatele,

projev vule zalozit DSO,

nazev zakladaného svazku, sidlo, pfedmét €innosti,

datum a podpisy statutarnich zastupcl vSech zakladajicich obci.

Predmétem cinnosti svazku obci mohou byt zejména:

ukoly v oblasti Skolstvi, socialni péc€e, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany, vefejného
poradku, ochrany zivotniho prostfedi, cestovniho ruchu a péce o zvifata,

zabezpecCovani Cistoty obce, spravy vefejné zelené a vefejného osvétleni, shromazdovani a
odvozu komunalnich  odpadli a jejich nezavadného  zpracovani, vyuziti  nebo
zneSkodnéni, zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod,

zavadeéni, rozSifovani a zdokonalovani siti technického vybaveni a
systém( vefejné osobni dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti daného Gzemi,

ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se
zabezpelovanim prestavby vytapéni nebo ohfevu vody tuhymi palivy na vyuZiti ekologicky
vhodnéjsich zdroju tepelné energie v obytnych a jinych objektech ve vlastnictvi obci,

provoz lomu, piskoven a zafizeni slouzicich k téZbé a Upravé nerostnych surovin,

sprava majetku obci, zejména mistnich komunikaci, les, domovniho a bytového fondu,

sportovnich, kulturnich zafizeni a dalSich zafizeni spravovanych obcemi.

Jde o vyCet demonstrativni, nikoliv taxativni, to znamena, Zze obce si mohou jako pfedmét Cinnosti

svazku obci ujednat i pInéni jinych Ukoll z oblasti samostatné plsobnosti obci, které budou splfiovat

obecny pozadavek Uc€elu ochrany a prosazovani jejich spole¢nych zajmu.

Pfilohou smlouvy o vytvofeni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz musi byt uvedeno:
nazev a sidlo ¢lend svazku obci,
nazev a sidlo svazku obci a pfedmét jeho innosti,
organy svazku obci, zplsob jejich ustavovani, jejich pusobnost a zpuUsob jejich rozhodovani,
v€etné ur€eni nejméné tficlenného organu svazku obci, ktery schvaluje ucetni zavérku svazku
obci sestavenou k rozvahovému dni podle zakona o ucetnictvi.
majetek ¢lend svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci,
zdroje pfijma svazku obci,
prava a povinnosti ¢lent svazku obci,
zpusob rozdéleni zisku a podil ¢lenl na uhradé ztraty svazku obci,
podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z ngj, v&etné vypofadani majetkového podilu,

obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, které svazek obci vytvofily.
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Smlouva o vytvoieni DSO v€etné stanov se krajskému ufadu pfedklada ve dvou vyhotovenich. Obé
vyhotoveni musi byt bud v originale, nebo jedno vyhotoveni v origindle a jedno v ovéfené Kopii.
Registraci krajsky ufad vyznali na predloZzenych listinach razitkem a jedno vyhotoveni vrati
navrhovateli. Usneseni zastupitelstev jednotlivych obci se predklada v jednom vyhotoveni v originale

Ci ovérené kopii.

K zapisu do registru musi byt krajskému ufadu dolozeno:

e pisemny navrh na zapis do registru,

e usneseni zastupitelstev jednotlivych obci, kde zastupitelstvo obce rozhodlo o vytvofeni svazku
obci €i o vstupu do jiz existujiciho svazku a schvalilo smlouvu o vytvoreni svazku obci véetné
stanov svazku,

e smlouva o vytvofeni svazku obci,

e stanovy,

e doklad o opravnénosti osob k podpisu zakladatelskych dokumentl (zpravidla vypis z usneseni
zastupitelstva o volbé starosty),

e organy, kterymi svazek obci jedna, a jméno, pfijmeni a adresa bydlisté osob vykonavajicich jejich
plUsobnost spolu s uvedenim zplsobu, jakym tento organ svazek obci zastupuje, a Udaje o dni
vzniku nebo zaniku jejich funkce;

e zmocneéni osoby, ktera je opravnéna podat ke krajskému Gfadu navrh na registraci DSO - toto

zmocnéni mize byt obsazeno v zakladatelské smlouvé nebo v zapise o ustavujici lenské schizi.

Dojde-li ke zméné zakladatelskych dokumentl, musi byt tato zmé&na oznamena krajskému ufadu, aby
udaje vedené v rejstfiku svazka i v registru osob (viz. § 4 zakona ¢. 111/2009 Sb. o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjSich pfedpisti) mohly byt aktualizovany.

Zména musi probé&hnout v souladu s registrovanymi stanovami a byt krajskému ufadu prokazatelné
dolozena. Zména zakladatelskych dokumentl se krajskému ufadu predklada ve dvou vyhotovenich -
obé vyhotoveni bud v originale, nebo jedno vyhotoveni v origindle a jedno v ovéfené kopii. Krajsky
ufad vyznac¢i zménu na originalnim vytisku zménénych zakladatelskych dokumentd razitkem a jedno

vyhotoveni vrati navrhovateli.
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VZOROVY PRIKLAD

Tvorba strategického partnerstvi na prikladu
Dobrovolného sdruzeni obci Marianskolazensko

Tento vzorovy priklad je soucasti certifikované metodiky ,Tvorba strategickych partnerstvi na
mikroregionalni Urovni“. Jejim ukolem je ukazat smysluplnost a aplikovatelnost této METODIKY
v praxi. Byl zpracovan na zéakladé rozhovoru s predstaviteli DSO a velkého mnozstvi informaci, které
jsou volné dostupné na webovych strankach — www.marianskolazensko.org

Soucasti tohoto vzorového piikladu je zakladatelska smlouva a stanovy dobrovolného
sdruzeni obci Marianskolazerisko, ktery obsahuje kli€ové principy tvorby strategickych partnerstvi na
mikroregionalni urovni, které se uvadéji v METODICE. Autofi této METODIKY svymi nazory a

zkuSenostmi participovali na posledni zméné stanov.

1. Charakteristika dobrovolného svazku

Dobrovolny svazek obci Marianskolazensko lezi v Karlovarském kraji (okres Cheb), pfi statnich
hranicich s Bavorskem. Dobrovolny svazek dnes tvofi devét obci: Dolni Zandov, Drmoul, Lazné
Kynzvart, Stara Voda, Valy, Velka Hledsebe, Vikovice, Trénice a Tfi Sekery. Clenské obce patfi do
spravnich obvodl obci srozSifenou plsobnosti Marianské Lazné a Cheb. Na uzemi

Marianskolazefiska Zije cca 8,1 tisic obyvatel.

Geografickd poloha dobrovolného svazku obci v rémci Ceské republiky
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Geograficka poloha dobrovolného svazku obci Marianskolazerisko v ramci spravniho obvodu obce s

rozsifenou plsobnosti (ORP) Marianské Lazné
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2. Iniciace vzniku dobrovolného svazku obci

Dobrovolny svazek obci Maridnskolézernisko vznikl v roce 2003. V dobé&, kdy se Ceska republika
pfipravovala na vstup do Evropské unie, a bylo tudiZ mozné Cerpat financni prostfedky ze
predvstupnich fondu.

Vznik dobrovolného svazku obci (DSO) inicioval starosta jedné ze zakladajicich obci. Oslovil
asi dvacet obci, z nichz nakonec sedm (dnes devét) podepsalo Smlouvu o vytvorfeni dobrovolného
svazku obci (mikroregion) Marianskolazerisko.

Vuadeéim motivem byla podpora mikroregionalniho rozvoje a moznost ziskat dodate¢né financni
prostfedky z pfedvstupnich fondd. Vzorem byly Uspésné Marianské Lazné, vici nimz se DSO v té
dobé ale spiSe vymezoval. Sdruzené obce jiz pFedtim spolupracovali hlavné na realizaci
preshrani¢nich projektil spolecné se sousednimi bavorskymi obcemi. Spoluprace meéla ale
prilezitostny charakter.

Prvni rozvojova strategie pro DSO Marianskolazerisko vznikla b&€hem roku 2006 a byla urena
pro obdobi 2007-2013. Jednalo se o dokument vytvofeny externi poradenskou organizaci.
Mikroregion v té dobé nedisponoval znalostmi potfebnymi k vytvofeni takového dokumentu. Jeho
tvorba trvala asi Sest mésicu. Bylo to obdobi relativné kratké, jak pamétnici pfiznavaji, nebot DSO na
jeho tvorbu ziskal krajskou dotaci, kterou bylo nutné ve stanoveném terminu vy&erpat. Chtéli-li dotaci
ziskat, museli se pfizpUsobit.

Pfi tvorbé rozvojové strategie byla zvolena expertni metoda, bez vyraznéjsi participace
vefejnosti a prace v pracovnich skupinach. Sir§i zapojeni vefejnosti nebylo vté dobé& piili§

vyZadovano.
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Na otazku, zda by predstavitelé dobrovolného svazku obci (vedouci manazer a predstavitel(
vykonné rady) pfi jeho zakladani dnes postupovali stejnym zplisobem, jako v roce 2003, vétSinou
odpovédéli, ze nikoliv. Doba se podle jejich nazoru zménila. Jak doporu¢uje METODIKA, vétsi
pozornost by jiz od zalatku vénovali participaci vefejnosti. Nejdfive by oslovili Siroké spektrum
mistnich/ regionalnich aktér(, zastupujicich nejenom vefejnym, ale i soukromy sektor, usporadali
iniciacni regionalni konferenci a ke spolupraci vyzvali v§echny, ktefi projevi zajem. Spoleéné s nimi by
vytvofili rozvojovou strategii a podle Ukolu a cild by vybrali nejvhodnéj$i pravni a organiza¢ni formu.
Néktefi zastupci DSO pfiznavaji, Ze otazka participace dalSich aktérd na &innosti Svazku je aktualni i
v soucasné dobé. Podle nékterych se DSO musi zadit pfipravovat na situaci, kdy moznosti Cerpani
finan¢nich prostfedkl ze strukturalnich fondd budou omezené a cinnost bude vice zavisla na
¢lenskych prispévcich a vlastnich zdrojl. Jako pfiklad uvadéji bavorska sdruzeni Uzemni a

meziobecni spoluprace.

3. Tvorba rozvojové strategie, jeji implementace a evaluace

Rozvoj Marianskolazerska se v sou¢asné dobé Fidi ,Strategii rozvoje Marianskolazeriska 2014-2020¢
Jedna se o strategicky dokument schvaleny v srpnu 2014. Jeho tvorba trvala od zahajeni praci po
schvaleni 11 mésicl (od Fijna 2013 do srpna 2014), cozZ je obvykla doba zpracovani. Koordinatorem
tvorby byl externi poradce, ktery mistnim/ regionalnim aktérim zprostfedkoval potfebné know-how
(metodika tvorby strategie, zkuSenosti z jinych mikroregionl véetné némeckych) a moderoval ¢innost
pracovnich skupin. Jednalo se o zkuSeného experta, s nimz pfedstavitelé DSO dlouhodobé
komunikuji a konzultuji s nim riizna rozhodnuti.

Hned na zacCatku procesu tvorby strategického planu byl stanoven ramcovy harmonogram
(Casovy plan) a vytvoreny tfi pracovni skupiny: (1.) technicka infrastruktura a vybavenost, (2.) kvalitni
zivot a zivotni prostfedi, a (3.) efektivni a kvalitni svazek obci. Do tvorby rozvojové strategie bylo
zapojeno 43 osob, zastupcl jak vefejného, tak soukromého sektoru.

Tvorba rozvojové strategie zacala regiondlni konferenci, které se zucastnili nejenom
manazefi, Clenové vykonné rady, dozoréi rady a valné hromady, ale také zastupci vefejnosti. Na této
konferenci byl predloZen postup a &asovy plan tvorby rozvojové strategie. U&astnici byli vyzvani ke
spolupraci v ramci pracovnich skupin.

Tvorbu strategie fidil vedouci manazer, spoleéné se ¢leny vykonné rady, ktefi tvofili Fidici
skupinu, ktera se vyjadfovala k diléim vystupum, vytvofenym tfemi pracovnimi skupinami.

Tvorba rozvojové strategie, resp. ¢innost pracovnich skupin, byla rozdélena do Sesti krok{, jak
doporucuje METODIKA (1. Seznameni se ¢lent pracovni skupiny navzajem a vymezeni problému, 2.
Situaéni analyza (silné a slabé stranky) 3. Trendy, ptileZitosti a hrozby, pFiklady dobré praxe z CR a
ze zahrani€i, 4. Stanoveni vize a vybér strategickych cild, 5. Navrh projektovych navrha, 6.
Prezentace projektovych navrhi na regionalni konferenci).

Navrh strategie rozvoje byl vefejné projednan na regionalni konferenci, které se zt€astnilo 65
lidi. VSichni zu€astnéni se mohli ke strategii vyjadfit. Zaznélo asi deset vyznamnéjSich podnétd, které
byly do kone¢né podoby strategie zapracovany.
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Vysledny dokument je relativné kratky. Ma pouze 30 stran. Obsahuje struénou problémovou
analyzu, SWOT analyza, definici vize a vybér strategickych cilll. Stru¢né je popsana také

implementace strategie a systém jejiho monitorovani a evaluace.

Vize a strategické oblasti dobrovolného svazku obci Marianskolazerisko (2014-2020)

Vize:
Marianskolazerisko = kvalitni misto pro Zivot, praci i podnikani

Globalni cil:
Udrzitelny rozvoj Marianskolazeriska

Klicové problémové oblasti:

A. Technicka infrastruktura a vybavenost

A.1 Technicka infrastruktura

A.2 ObcCanska vybavenost, vzdélavani a socialni sluzby
A.3 Podnikani, inovace, zaméstnanost

B. Kvalitni zivot a Zivotni prostredi
B.1 Ochrana zivotniho prostredi
B.2 VoIny ¢as

B.3 Cestovni ruch

C. Efektivni a kvalitni svazek obci
C.1 Vnitfni rozvoj

C.2 Vnéjsi rozvoj

C.3 Finanéni zdroje

Jeji hlavni snahou bylo FeSit problémy integrované, proto vénuje znacnou pozornost Sir§im mistnim a
regionalnim vazbam a souvislostem, resp. provazanosti s t€mito strategickymi dokumenty:
e Program rozvoje Karlovarského kraje pro obdobi 2014 — 2020 — strategicka ¢ast
e Strategie Uzemi spravniho obvodu ORP Marianské Lazné v oblasti pfedSkolni vychovy a
zakladniho skolstvi, socialnich sluzeb, odpadového hospodarstvi a pfeshraniéni spoluprace

e Strategie rozvoje ¢lenskych obci

Jak se doporucuje METODIKA, jak schvalena rozvojova strategie je uvefejnéna na pfisluSnych
webovych strdnkach a volné pfistupna.

Soucasti rozvojové strategie je akéni plan, ktery se chape jako interni dokument a neni volné
pristupny. Obsahuje 48 projektovych zamérd, z nichz 10 bylo podrobné rozpracovano do podoby
projektovych listd. U kazdého z nich je specifikovan:

e obsah (vCetné vazby na strategické cile)

e oCekavané vysledky a dopady

e zodpovédna osoba/ organizace a spolupracujici subjekty

e monitorovaci indikatory

e predbézné vycisleni realiza¢nich nakladi

e identifikace pfedbéznych moznosti financovani (dotac¢ni tituly, podily obci atd.)
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DSO ma sestaveno poradi projektd, uréenych k realizaci. P¥i jejich vybéru byla z METODIKY vybrana
nasledujici kritéria pro hodnoceni projektovych navrha. Vybér kliCovych projektt a sestaveni jejich
poradi dulezitosti provedla valna hromada (vSechny zucastnéné obce) ve spolupraci s vedoucim
manazerem.

e vyznam projektu pro region, pro vS§echny zu¢astnéné obce (vysledky, dopady)

¢ finanéni realizovatelnost a ekonomicka udrzitelnost

e vazba na strategicke cile

e multiplikacni a synergické efekty, moznosti rozvoje spoluprace

Rozvojova strategie se bezprostfedné dotyka Cinnosti DSO. Tak jak doporu¢uje METODIKA, nejedna
se 0 komplexni strategii rozvoje daného uzemi, ale o to, jak chce dobrovolny svazek obci
Marianskolazefisko pfispét k rozvoji daného uzemi. Ridici skupina usilovala o to, aby vysledny
strategicky dokument (vlastni strategie + akéni plan dohromady) mél akéni charakter a byl orientovan

na realizaci planovanych opatfeni.

Implementace a evaluace rozvojové strategie

Implementace pfijaté rozvojové strategie je usnadnéna tim, ze jednotliva opatfeni jsou formulovana
formou jasné definovanych projekt(i, stanovenim jejich pofadi vyznamnosti a stanoven doporuceny
Casovy plan jejich realizace.

Za realizaci rozvojové strategie a akéniho planu jsou zodpovédni &lenové vykonné rady
spole¢né s vedoucim manazZerem DSO. Organy DSO (vykonna rada, dozor&i rada a nakonec valna
hromada se k naplhovani rozvojové strategie a akéniho planu vyjadfuje minimalné jednou rocné.
Zpravidla na podzim, pfi tvorbé navrhu rozpoCtu na nasledujici rok). Vyhodnocuije ji, resp. aktualizuje.
Vedouci manazer zpracovava bilanéni zpravu o plnéni rozvojové strategie a akéniho planu a
predkladd navrh na jeji pfipadné zmény (aktualizace). Kromé toho existuji pfileZitostné projektovée
tymy, které se podle potfeby setkavaji a pfizplsobuji projektové navrhy aktualnim podminkam. Lidé
se vétSinou znaji, mikroregion je relativné maly a prehledny, takze podle ¢leni vykonné rady neni
zapotfebi vytvaret stalé pracovni skupiny, jak doporu€uje METODIKA, které se budou nékolikrat do
roka setkavat a permanentné vyhodnocovat naplfiovani rozvojové strategie a akéniho planu. Takovy
postup je podle jejich nazoru vhodny pro vétSi mikroregiony.

Ridici struktura, tj. role a odpovédnost (ptipadné& pravomoci jednotlivych aktér() jsou uvedeny
pFimo v jednotlivych projektovych listech. Cinnost téchto projektovych tym( Fidi a koordinuji vedouci
manazer, resp. manazefi dobrovolného svazku obci.

Na konci planovaciho obdobi (2020 nebo 2021) se pfedpoklada komplexni vyhodnoceni celé

strategie nezavislym externim subjektem.
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4. Volba ukolt a cilti organizace

Ukoly a cile organizace jsou specifikovany ve Stanovach dobrovolného svazku obci
Marianskolazefisko. Stanovy DSO se od zalozeni jiz pétkrat zménily, tak jak se ménily ukoly, cile,
pfibyli nové obce atd. Sou€asné stanovy jsou platné od roku 2015.

Podle stanov je pfedmétem c&innosti (mohli bychom Fici poslanim) svazku ochrana a
prosazovani spoleénych zajmu ¢&lenskych obci v ramci vSestranného rozvoje oblasti
Marianskolazeriska. Dale jsou taxativné vymezeny hlavni oblasti plsobeni, které odrazeji rozvojovou
strategii a jeji priority. Stanovy se odvolavaji na uplathovani na koordinovany postup, dodrzovani
principu trvale udrzitelného rozvoje, koncentrace zdrojli a kapacit, pfesahujicich svym rozsahem a
vyznamem moznosti jednotlivych ¢len(ll, véetné zajistovani prfislusnych finanénich zdroju. Jedna o
oblasti, které jsou mimo moznosti jednotlivych obci.

Pfedmétem c&innosti Svazku je také administrativni podpora obci pfi vykonu samostatné
plUsobnosti. Tim je mysleno hlavné to, Ze chtéji spole¢né planovat svllj rozvoj a mit odpovidajici
organizacni struktury véetné profesionalnich manazeru, které jim budou pomahat hlavné s pfipravou,
podavanim a realizaci rozvojovych projektd.

Za predmét ¢innosti svazku se povazuji i takové akce a aktivity, které se netykaji vSech ¢lenu.
Toto ustanoveni se ve stanovach objevilo hlavné proto, aby mohl svazek spolupracovat s dalSimi
obcemi a pfipadné také se soukromymi aktéry.

Dulezité je také ustanoveni, Ze svazek je opravnén zakladat samostatné nebo s dalSimi

ucastniky podnikatelské a nepodnikatelské subjekty podle platnych pravnich norem.

5. Volba pravni formy

Na pfikladu DSO Marianskolazerisko se zfetelné ukazuje, Ze hlavnim faktorem vybéru pravni formy je
jeji ucelnost. Skutec€nosti, ze se pravni forma organizace neni nic pevné daného, ale mize se ménit
s ohledem na ménici se rdmcové podminky, si jsou pfedstavitelé DSO velmi dobfe védomi.

Pfi vzniku organizace (2003) se diskutovalo o vicero formédm. Pfed zaloZzenim DSO se
starostové obci schazely spide neformalné a pfilezitostné, coZ se za€alo ukazovat jako malo efektivni
forma, ktera ma slabou prosazovaci silu, ma nejasnou rozhodovaci strukturu a nema pravni
zpusobilost, takze nemuze napf. podavat projekty. Iniciatofi tehdy vybirali hlavné mezi zajmovym
sdruzenim pravnickych osob a dobrovolnym sdruzenim obci podle zakona o obcich. Nakonec se
rozhodli pro dobrovolné sdruzeni obci, které pro né predstavovalo osvéd€enou formu meziobecni
spoluprace, ktera umozfiovala a umoznuje €erpat finan¢ni prostfedky ze strukturalnich fondd. To byl
hlavni motiv.

Donedavna tato pravni forma naprosto vyhovovala. Postupem €asu, tak jak se za¢al zvySovat
pocet realizovanych projektd a pocet spolupracujicich subjektll, zaaly se projevovat slabé stranky
této formy spoluprace. Hlavné mala flexibilita rozhodovacich struktur. Podle Stanov DSO
Marianskolazernsko napf. valna hromada, ktera vétSinou nezasedani vice, nez tfikrat do roka, pfitom

schvaluje jak jednotlivé akce a aktivity svazku, tak spoluucast tfetich osob na nich. Podobné
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rozhoduje o U€asti svazku v podnikatelskych a nepodnikatelskych subjektech a voli do nich své
zastupce. Rozhodovaci kompetence vedouciho manazera jsou také omezené. Jak uvadi stanovy, tak
vedouci manazer svazku se podili na pInéni ukoll vyplyvajicich z usneseni vykonné rady a valné
hromady ,v rozsahu vyslovného povéfeni“. Rozhoduje o nakupu drobného hmotného majetku a
sluzeb pouze do 5 tis K&.

Problémy s nedostate¢nou flexibilitou rozhodovacich struktur se dobrovolny svazek obci
Marianskolazefisko nesnazi fesit cestou zmény pravni formy, nebot ty vétSinou neumozriuji v takové
mife jako DSO cerpat finan¢ni prostfedky z podpdrnych vefejnych zdroju (hlavné strukturalnich
fondu), ale zakladanim dcefinych spoleénosti s jednodus$i rozhodovaci strukturou a vétsi
akceschopnosti. Proto se do stanov dostalo jiZ uvedené ustanoveni, Zze ,svazek je opravnén zakladat
samostatné nebo s dalSimi uCastniky podnikatelské a nepodnikatelské subjekty podle platnych
pravnich norem®.

Stejnym zpUsobem postupuji sdruzeni obci i v zahrani¢i. Sousedni Bavorsko mlize byt v této
souvislosti inspiraci.

Dobrovolny svazek obci Marianskolazerisko v poslednich letech zalozil dvé neziskové
organizace: Marianskolazerisko, o.p.s. (v roce 2010) a MAS 21, o.p.s. (v roce 2015).

Dobrovolny svazek obci Marianskolazerisko dnes (2015) stoji prfed nékolika vyzvami, jejichz
feSeni do budoucnosti ovlivni také pravni a organizaéni usporadani.

e Svazek se chce do budoucna vice angazovat v oblasti destinaéniho managementu, coz
neni mozné bez vyrazngjSi spoluprace s podnikatelskymi subjekty v oblasti cestovniho
ruchu. Svazek obci neni v této souvislosti nejvhodnéjsi organizaCni platformou pro
takovou spolupraci. DSO bude muset zalozit dalSi dcefinou spole€nost zatim s nejasnou
pravni formou (v Uvahu mj. pfichazi zajmové sdruzeni pravnickych nebo s.r.0.).

e Svazek se chce do budoucnosti intenzivngji zapojit do projektu Svazu mést a obci CR
,Obce sobé&®, resp. ,Podpory meziobecni spoluprace®. Néktefi pfedstavitelé vidi v realizaci
tohoto projektu velkou $anci pro Marianskolazersko. Svaz mést a obci CR ma podle jejich
nazoru velkou vyjednavaci pozici, ktera bude mit vliv na budouci reformy a povede
k profesionalizaci regionalnich managementd.  Tato snaha, vytvofit vramci ORP
Marianskolazerisko ,Centrum spole¢nych sluzeb (CSS) ovSem piedpoklada intenzivnéjsi
spolupraci v ramci Sir§iho uzemi. Nebo dokonce slou€eni Marianskolazeriska se svazkem
obci Slavkovsky les pro obnovu venkova a pfi¢lenéni mésta Marianské Lazné. V této véci
jiz bylo s pfedstaviteli Marianskych Lazni pfedbézné jednano, zatim bez vysledku. DSO
Marianskolazerfisko vramci feSeni zminéného projektu ve spolupraci s Maridnskymi
Laznémi a svazkem obci Slavkovsky les, jiz zpracoval souhrnny strategicky
dokument "Strategie uzemi spravniho obvodu ORP Marianské Lazné v oblasti pfedskolni
vychovy a zakladniho Skolstvi, socialnich sluzeb, odpadového hospodarstvi a
pfeshraniCni  spoluprace na obdobi 2015 az 2024"a pfipravuje navazujici
dokument "Akéni plan rozvoje Uzemi spravniho obvodu obce s rozSifenou pUsobnosti
Marianské Lazné pro obdobi 2016 - 2017".
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6. Vystavba organizaéni struktury

Efektivni fungovani jakékoliv organizace je zavislé na systému rozhodovani a odpovidajici organizacéni
struktufe. Organizaéni strukturu DSO Marianskolazerisko tvofi: valna hromada (U¢astnicka a Fidici
rovina), vykonna rada a vedouci manazer, resp. pracovnici DSO (vykonna rovina) a dozoréi rada
(kontrolni rovina).

Ugastnickou rovinu tvofi &lenové dobrovolného svazku obci Marianskolazerisko. Jeho &leny
mohou byt ze zakona o obcich pouze obce. Stanovy dale vymezuji vznik, zanik, prava a povinnostmi
¢lend a také vztahy €lena a svazku (viz ¢lenstvi a ¢lenské pomeéry, paragrafy 5 az 10 ve stanovach).

Obgané ¢lenskych obci jsou podle stanov opravnéni ucastnit se jednani valné hromady
svazku obci, nahlizet do zapisu z jednani organl svazku obci, podavat organim svazku obci pisemné
navrhy, zadosti a podnéty, vyjadfovat se k navrhu rozpoctu svazku obci a k zavére€nému uétu svazku

obci za uplynuly kalendarni rok, a to bud pisemné, nebo Ustné na zasedani organu svazku obci.

Valna hromada je nejvy$Sim organem svazku, v némz ma kazdy ¢len (kazda obec) jednoho svého

e piijima zakladni programové dokumenty svazku a kontroluje jejich pInéni

e schvaluje jednotlivé akce a aktivity svazku s pfipadnou spoluuasti tietich osob na nich

e schvaluje zpravu dozorci rady (revizora)

e schvaluje ro€ni rozpoCet a rocni uletni uzavérku svazku, rozhoduje o pouziti volnych
finanénich prostredku

e stanovuje vysi, zplsob a termin Uhrady ¢lenskych pfispévki

e rozhoduje o prijeti a vylouceni ¢lena

e ze svych &lenu voli pfedsedu vykonné rady (dale jen ,pfedseda“), mistopfedsedu vykonné
rady

e voli a odvolava pfedsedu, mistopfedsedu, &lena (popf. €leny) vykonné rady a &leny dozor¢i
rady nebo revizora

e rozhoduje 0 zméné stanov svazku

e rozhoduje o splynuti, slou¢eni, rozdéleni nebo o zruSeni svazku

e rozhoduje o majetkovém vyporadani v pfipadé splynuti, slouceni, rozdéleni nebo zruseni
svazku

e rozhoduje o uCasti svazku v podnikatelskych a nepodnikatelskych subjektech a voli do nich
své zastupce. V pfipadé, Ze v téchto subjektech je svazek zakladatelem nebo jednim ze

zakladatelll, nesmi byt zastupcem svazku pfedseda ani mistopfedseda vykonné rady

Pfi hlasovani na valné hromadé ma kazdy zastupce Clena jeden hlas. Je schopna se usnaset pfi
pritomnosti nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lend. Rozhoduje nadpoloviéni vétSinou hlast pfitomnych
¢lenu, avSak rozhoduje-li o pfijeti nového ¢lena, o vylouceni ¢lena, o vyporadani majetkového podilu

Clena, jehoz Clenstvi zaniklo, o zmé&né stanov, o splynuti, slou€eni, rozdéleni nebo zruSeni svazku, o
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majetkovém vypofadani v pfipadé splynuti, sloueni, rozdéleni nebo zruSeni svazku, o volbé a
odvolani predsedy, mistopfedsedy a ¢lend vykonné rady a o volbé a odvolani dozor¢i rady (revizora),
pfi schvalovani smluv s obcemi jinych statl a mezinarodnimi sdruzenimi Uzemnich samospravnych
celkl (§ 55 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich) je nutna alespon dvoutfetinova vétSina hlas vSech

élena.

Dozoréi rada ma tfi ¢leny, ze kterych na své ustavujici schiizi voli pfedsedu dozorci rady. V pfipadé,
Ze pocet ¢lent Svazku je nizsi nez devét, dozor¢i rada se nevoli a jeji funkci zastava revizor.

e dozoréi rada (revizor) ma pravo nahlizet do vSech pisemnosti svazku a ucastnit se jednani
zastupcl svazku se tfetimi osobami. Ve své praci je dozoréi rada (revizor) podfizena
vyhradné Valné hromadé.

e Funkce ¢lena dozoréi rady je nesluditelna s funkci c¢lena vykonné rady, starosty Cdi
mistostarosty obce, ktera je Clenem svazku, a s funkci vedouciho manazera

e kontroluje dodrzovani zakladatelské smlouvy a stanov svazku

e kontroluje pIlnéni usneseni valné hromady a vykonné rady svazku

e kontroluje pInéni Ukold svéfenych vykonné radé a jednotlivym ¢&lenskym obcim valnou
hromadou a vykonnou radou svazku v ramci jim svéfené plsobnosti

e kontroluje pInéni Ukolu pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych svazkem

e provadi kontrolu hospodareni pravnickych osob zaloZenych nebo zfizenych svazkem, pokud
to umozniuji zakladaci dokumenty té&chto pravnickych osob a pokud tato povinnost neni
svéfena ve smyslu platnych pravnich pfedpisu jinym organiim

e provadi namatkovou kontrolu hospodaieni svazku, stavu pokladny a bézného uctu svazku
obci

e jednou ro¢né predklada zpravu o kontrole

e projednava zavéry z provedenych kontrol a navrhuje opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatk(, které predklada vykonné radé nebo valné hromadé svazku

e je opravnéna pozZadovat po pfedsedovi vykonné rady svolani valné hromady svazku

e projednava stiznosti ¢len(

e predseda dozorci rady (revizor) musi byt zvan na vSechna jednani vykonné rady a ma pravo
ucastnit se zasedani vykonné rady s hlasem poradnim

e kontrolni €innosti dozor¢i rady (revizora) nejsou dotéena prava obc¢an(l obci sdruzenych ve
svazku (§ 52 zakona €islo 128/2000 Sb., v platném znéni).

e Clenstvi v dozorci radé Ci funkce revizora vznika dnem zvoleni a zanika uplynutim funkéniho
obdobi dozoréi rady, odvolanim &lena dozor&i rady valnou hromadou, rezignaci ¢lena dozor¢i
rady nebo Uumrtim ¢lena dozorg&i rady

e dozor¢i rada je schopna usnadeni, je-li na jejim jednani pfitomna alespofi polovina jejich
¢lenu. Dozor&i rada rozhoduje vétSinou hlast vsech svych ¢lend, nestanovi-li tyto stanovy

jinak.
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Vykonna rada je volena valnou hromadou a je statutarnim organem svazku, ktery Fidi ¢innost svazku

v obdobi mezi konanim valnych hromad.

kazdy ¢len ma ve vykonné radé svého zastupce

do pUsobnosti vykonné rady patfi:

» podavani informaci o ¢innosti svazku ¢lendm a verejnosti

= vedeni uCetnictvi, evidence a archivace veskerych pisemnosti svazku

» svolavani valné hromady, vécné, organizaéni a administrativni zajisténi jejiho prabéhu,

= sestaveni navrhu rozpoctu a navrhu roéni ucetni uzavérky svazku,

= zpracovani zprav o ¢innosti vykonné rady,

= Zzfizovani komisi, popf. jinych pracovnich a iniciativnich skupin,

» organizace praci v pfipadé splynuti, slou¢eni, rozdéleni nebo zruseni svazku.

* jmenuje vedouciho manazera

= rozhoduje o nakupu, vyuziti a prodeji majetku; u majetku podléhajicimu zapisu do
vefejného seznamu iniciuje tyto zapisy a kontroluje jejich stav,

= provadi vSechny ostatni €innosti, které nejsou vyslovné svéfeny do pravomoci jinych
organu svazku.

= rozhoduje o organizacni struktufe aparatu zaméstnancl svazku obci, stanovuje pocty
zaméstnancu svazku obci a jejich profesni zafazeni a pravidla pro jejich odmény za praci
a funkeéni pozitky.

= stanovuje rozsah dalSich prav a povinnosti vykonné rady, dozor¢i rady, pfedsedy vykonné
rady a vedouciho manazera svazku obci neupravenych zakladatelskou smlouvou a témito
stanovami

Vykonna rada se usnasSi nadpolovi¢ni vétSinou hlasu vSech ¢lend. Kazdy ¢len vykonné rady

ma jeden hlas

Jednani vykonné rady svolava pfedseda minimalné jednou za dva mésice

Pfedseda jedna za svazek navenek jeho jménem; vécné, organizacné a administrativné

zajistuje pribéh jednani vykonné rady, fidi jednani vykonné rady a valné hromady, jedna

jménem svazku se tfetimi osobami a podepisuje s tim souvisejici pisemnosti. Funkci pfedsedy

mUzZe vykonavat pouze starosta, popf. zastupce starosty ¢lenské obce svazku.

Mistopfedseda plni v plném rozsahu funkci pfedsedy v jeho nepfitomnosti, v jinych pfipadech

na zakladé pisemného povéfeni pfedsedy. Funkci mistopfedsedy muze vykonavat pouze

starosta, popf. zastupce starosty lenské obce svazku.

Jednani vykonné rady je vefejné.

Vykonnou jednotkou je vedouci manazer.

vykonava svoji ¢innost na zakladé smlouvy o vykonu funkce nebo na zakladé pracovniho
poméru &i jiného obdobného poméru na zakladé pracovnépravniho titulu

je podrfizen pfedsedovi vykonné rady

fidi praci jinych zaméstnancl svazku a udéluje jim zavazné pokyny

jedna jménem svazku v rozsahu stanoveném témito stanovami a rozhodnutimi valné hromady
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e v rozsahu vyslovného povéfeni se manazer podili na plnéni Ukold vyplyvajicich z usneseni
vykonné rady a valné hromady

e rozhoduje o udélovani dovolené a jinych forem volna sobé a jinym zaméstnancim

e rozhoduje o povoleni sluzebnich cest sobé a jinym zaméstnancim

¢ rozhoduje o ndkupu drobného hmotného majetku a sluzeb do ¢astky 5.000,- K&

e ma odpovédnost za plnéni schvaleného rozpoctu svazku

e sleduje plnéni ustanoveni zakladatelské smlouvy a stanov svazku a usneseni jeho

jednotlivych organd a navrhuje organiza¢né technicka opatreni k jejich realizaci

prfedklada dozorci radé svazku informace o své ¢&innosti a ¢innosti svazku, v rozsahu

potfebném pro pInéni Ukolu dozor&i rady

Dobrovolny svazek obci Marianskolazensko nema stanoven jednaci fad, i kdyz to stanovy umozriuji,
jak doporu¢uje METODIKA. Duvodem je skute¢nost, Ze sdruzeni je relativné malé, lidé se znaji,
davéruji si, vykonnych pracovnikli (manazer(l) je relativné malo, takze formalizovat tyto vztahy nad
ramec stanov neni zapotfebi.

Kazdodenni ¢innost DSO vykonavaiji pfedev§im manazefi. DSO ma vedouciho manazera, tfi
stalé manazery a jednu technicko-ekonomickou silu (G€etni). V pfipadé potfeby si na dalSi €innost
najima dalSi spolupracovniky. Maji vytvofeny okruh cca deseti osob, na které se pfilezitostné obraceji.
Soucasny stav odpovida dlouhodobym potfebam a je podle vyjadreni ¢leni vykonné rady dostateény
pro zajisténi dlouhodobého chodu organizace a aby existovala zastupitelnost manazerut. V souvislosti
s intenzivnéjSi spolupraci na projektu ,Obce sobé“ se predpoklada pfijeti dalSi manazera.

Kazdodenni innost, resp. pracovni napli manazert DSO odpovida kliCovym ukoldm organizaci

meziobecni spoluprace, tak jak jsou uvedeny v METODICE (kapitola 111):

e ziskavani informaci a prace s vefejnosti

e poradenstvi a kouCovani — manazefi poskytuji informace ¢lenskym obcim a vSem dalSim
zajemcum

e procesni management — organizace zasedani Clenli, pracovnich skupin, workshopd,
moderovani, atd.

e projektovy management — iniciovani, pfiprava, realizace a evaluace projektl, spoluprace na
dalSich projektech

e administrativni ¢innost — monitoring, vykaznictvi, u€etnictvi, evaluace, dalSi vzdélavani atd.

Kromé& poradenstvi a procesniho a projektového managementu se pracovnici DSO v posledni dobé
stéle intenzivnéji vénuji také praci s vefejnosti. Diky projektu ,Obce sobé“ byly rozSifeny webové
stranky svazku, ktery dnes poskytuje verejnosti velké mnozstvi informaci. Nachazi se tam prehled
aktualnich akci, kalendar akci, popis realizovanych projektl (v€. jejich vysledku) které realizoval DSO,
Clenské obce nebo na kterych DSO participoval. Od roku 2012 také DSO sleduje medialni ohlas na
jeho ¢&innost a pfislusné ohlasy Ize nalézt v rubrice s nazvem ,0 nas v médiich®. DSO ma také

zpracovano logo a graficky manual, ktery mohou regionalni aktéfi vyuZivat.
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Napli pracovni €innosti pfiblizuji poZzadavky na tuto pracovni pozici v rdmci vybé&rového fizeni

(viz nize).

Vybéroveé Fizeni na pozici regionalniho manazera DSO Marianskolazerisko (2015)

Pozadavky:

Minimalné stfedoskolské vzdélani ukon&ené maturitni zkouskou
Znalost prace na PC (MS Office - Word, Excel, internet)
Ridigsky prakaz skupiny B a moznost vyuZiti vlastniho vozidla
Dobré komunikacni a organiza¢ni schopnosti

Pecdlivost a spolehlivost

Casova flexibilita, aktivni samostatny pfistup a zodpovédnost
Komunikacni znalost ciziho jazyka (AJ/NJ)

Vyhodou:

Znalost prostfedi venkovskych region(
ZkusSenosti administrace a Fizeni projektl
Zku$enosti s dotaCnim managementem

Pracovni naplin:

Cinnost souvisejici s rozvojem regionu

Spolupodileni se na chodu a ¢innosti spole¢nosti

Poradenska &innost pro obce v oblasti projektové pfipravy a projektového Fizeni
Pomoc partneriim organizace s pfipravou projektovych zadosti a s realizaci projektu
Zpracovani projektovych zadosti

Prezentace vysledk( ¢innosti organizace

Budovani rozvojového partnerstvi v regionu

Organizace vzdélavacich akci pro oblast regionu

Rozvoj partnerstvi uvnitf regionu i mimo region

Nabizime:

Pracovni pomér na dobu neurg¢itou

Flexibilni pracovni dobu

Zajimavou a perspektivni praci v pfijemném kolektivu

7. Finanéni zajisténi

Celkové prijmy a vydaje dobrovolného svazku obci Marianskolazensko €inily v roce 2014 3,2 miliond
KE&. V roce 2015 jsou planovany ve vysi cca 4,9 mil. KE.

Vedouci manazer i ¢lenové vykonné rady potvrzuji, Zze zajisténi dlouhodobého financovani je
klicovym predpokladem rozvoje dobrovolného svazku obci. Zaklad financovani pfitom tvofi viastni
finan¢ni prostfedky, a to v prvni fadé Clenské prispévky.

Vyse, zpusob a termin Uhrady ¢lenskych pfispévka schvaluje valna hromada. V roce 2014 se
Clenské prispévky vybiraly tak, Ze se skladaly z dvou &asti. Prvni €ast tvofila fixni &astka (25 tis. K¢),
druhou ¢ast variabilni Eastka podle po&tu obyvatel jednotlivych obci — sazba 45,- K&/ na 1 obyvatele).

Clenské pFispévky v roce 2014 tvofily 21,2 % z celkovych pfijmd. Podle METODIKY se jedna
o odpovidajici podil (vychazejici z vyzkumu jak &eskych, tak zahraniCnich organizaci meziobecni
spoluprace), ktery zajiStuje administrativni fungovani organizace i v pfipadé, kdy nema napf. pfijmy

Z projektd.
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Vlastni pfijmy z prodeje publikaci, zpracovani projektovych Zadosti i pro neclenské obce, za
poradenstvi jinym organizacim apod. v pfislusném roce €inily 9,5 %.

Dal$im zdrojem pfijm0 byla neinvesti¢ni dotace Karlovarského kraje ve vysi 300 tis. K¢ na
Uhradu mzdovych nakladl manazera svazku (9,4% celkovych pfijmu). Karlovarsky kraj totiz v ramci
svého Programu obnovy venkova (dota¢niho titulu 4) podporuje ,Einnost manazer(i mikroregiona,
hospodarskych komor, spolkl a nadaci“. Je nutné pfedlozit formulaf /zadost o poskytnuti dotace,
zpracovat plan &innosti manazera, uzavfit smlouvu o poskytnuti dotace, vyplnit formulafr vyactovani a
vyhodnotit plan €innosti manazera. Na tuto ¢innost je nap¥. pro rok 2016 ur€eno 5 mil. K&.

Dal$i zdroje pfijmu tvofila realizace vlastnich nebo participace na celkem Sesti projektech.

Co se vydaju tyka, tak 60,0 % tvofily mzdové naklady v€etné odvodd. Administrativni naklady
(material, pohosténi, DHM, sluzby, cestovné) tvofily 10,9 %. Zbytek tvofily vécné naklady na realizaci
jiz zminénych projektd. DSO také pfispival na ¢innost svych dcefinych spoleénosti. Pfispévky na
¢innost dvou obecné prospésSnych spole¢nosti (Marianskolazerisko, o.p.s. a MAS 21, o.p.s.) Cinily
8,6%.

8. Uzemni pasobnost

O uzemni plsobnosti dobrovolného svazku obci je zminka v ¢asti vénované. V soucasné dobé, kdy
fada projektd je orientovana na praci s vefejnosti (napf. organizovani raznych soutézi, cyklotrasy,
spole¢na vysadba zelené, ,Nas region“, dobré sousedstvi s Bavorskem atd.) je Uzemni plsobnost
DSO odpovidajici (spoluprace deviti obci se jevi jako idealni).

V souvislosti s pokragovanim projektu Svazu mést a obci CR ,Obce sob&*“ je ale vyzadovana
spoluprace v ramci ORP, éemuz izemi DSO neodpovida. Reseni této situace zatim neni znamo.

Podobné pokud se chce DSO do budoucnosti vice zaméfit na oblast destinaéniho
managementu, tak soufasna Uzemni puUsobnost je nedostacujici, zvlasté v kontextu propagace
regionu v zahranici. Pfedstavitelé vykonné rady si uvédomuji, Ze by vtéto souvislosti méli
spolupracovat s vice subjekty na vétSim uzemi, anebo vznik takové organizaci iniciovat. Nabizi se
Marianskolazefisko v Sir§im vymezeni (v€etné Marianskych Lazni) nebo spoluprace v ramci sité
zapadoceskych lazni. Situace v oblasti destinaéniho managementu je zatim velmi roztfisténa. Ani

feSeni této situace zatim nema vysledek.
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Dobrovolné svazky obci ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP) Marianské Lazné
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9. Monitoring a evaluace ¢innosti

Dobrovolny svazek obci Maridnskolazefsko se doposud zabyval, tak jak uréuji stanovy, se touto
Cinnosti zabyvala dozordi rada, ktera pfedevSim kontroluje dodrZovani zakladatelské smlouvy a
stanov, pInéni Ukoll, hospodareni organizace apod.

Evaluace se doposud tykala jednotlivych projektd. Monitoring byl pfizpasoben indikatordm
jednotlivym projekt. O vybéru projektd a jejich hodnoceni je zminka v kapitole 3.

Monitorovaci a evaluacni systém, ktery by se tykal chodu celé organizace, se zacCina teprve
implementovat. V této souvislosti manazefi DSO spoleéné ze ZapadoCeskou univerzitou v Plzni
navrhli komplexni systém evaluace €innost organizaci uzemni a meziobecni spoluprace (viz kapitola
10. v METODICE). DSO Mariadnskolazensko zamysli tento systém ovéfit v praxi v nejblizSich letech
v ramci pfislusné smlouvy o uplatnéni vysledki METODIKY, ktera vznikla v ramci FeSeni projektu

Technologické agentury CR.
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Priloha 1: Zakladatelska smlouva Dobrovolného svazku obci
Marianskolazensko

Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci
wMarianskolazensko*

Dobrovolny svazek venkovskych obci mikroregionu Marianskolazensko (dale jen "Svazek')
jako samostatna pravnicka osoba je zakladan podle § 46 a nasl. zakona c¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zrizeni), v platném zneni.

Zakladajicimi ¢leny Svazku jsou na zakladé usneseni zastupitelstev obci:

Obec Drmoul, Obec Dolni Zandov, Mésto Lazné Kynzvart, Obec Stara Voda, Obec Tri Sekery,
Obec Valy, Obec Velka Hledsebe

Piedmétem é&innosti a cilem Svazku je spoluprace ohci, ochrana a prosazovani spolecnych
zajmu obci v ramci vsestranného rozvoje oblasti Marianskolazenska (zivotni prostredi,
tizemni planovani, podpora malého a stredniho podnikéani, bydleni, skolstvi, vyuziti volného
casu, doprava, turisticky ruch, péce o pamatky, informatika, a.j.) zabezpeceni
koordinovaného postupu obci pri vsestranném rozvoji oblasti (zejména dosazeni optimalniho
rozvoje venkova za dodrzeni principu trvale udrzitelného rozvoje), soustredéni sil a
prostredku pri prosazovani zameéru presahujicich svym rozsahem a vyznamem moznosti
jednotlivych clenu, vcetne zajistovani prislusnych financnich zdroju.

Zastupci zakladajicich ¢lenu se dohodli na nasledujicim:

a/ nazev Svazku: ,Marianskolazensko®

b/ sidlo Svazku: Plzenska 32, 354 71 Velka Hledsebe

¢/ svazek se zaklada na dobu neurcitou

d/ cinnost a fungovani Svazku upravuji stanovy Svazku, které jsou nedilnou prilohou této

smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci a které obsahuji povinné nalezitosti podle
§ 50 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), v platném zneni.

Ve Velké Hledsebi dne 26.11.2003

Podpisy zastupcu zakladajicich ¢lenu:

Obec Drmoul, kterou zastupuje starosta Zdenek Lazur

Obec Dolni Zandov, kterou zastupuje starostka Miroslava Trepkova
Mesto Lazneé Kynzvart, kterou zastupuje starostka Renata Hornakova
Obec Stara Voda, kterou zastupuje starostka Ing. Jaroslava Chabicovska
Obec Tri Sekery, kterou zastupuje starostka Dagmar Strnadova

Obec Valy, kterou zastupuje starostka Marie Zitkova

Obec Velka Hledsebe, kterou zastupuje starosta RNDr. Jiri Bytel

Podminkou nabyti pravni pusobnosti Svazku je zapis do registru svazku obci vedeného
Krajskym tradem Karlovarského kraje.

Priloha: Stanovy Svazku
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Priloha 2: Stanovy Dobrovolného svazku obci Marianskolazerisko
(stav k 1.1.2015)

OBECNA USTANOVENI

§1

Zakladni ustanoveni

Dobrovolny svazek venkovskych obci mikroregionu Marianskolazerisko (dale jen "Svazek") byl
zalozen podle § 49 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni.

§2

Nazev a sidlo ¢lenti svazku obci

Dolni Zandov, 1IC: 00 25 39 10, Dolni Zandov 36,
350 02 Dolni Zandov
Drmoul, IC: 00 25 39 28, Plzefiska 237,
353 01 Drmoul
Lazné Kynzvart, IC: 00 25 40 29, Namésti Republiky 1,
354 91 Lazné Kynzvart
Stara Voda, IC: 00 57 27 48, Stara Voda 88,
353 01 Marianské Lazné
Trsténice, IC: 00 25 42 74, Trsténice 85,
353 01 Trsténice
TFi Sekery, 1C: 00 25 43 04, T¥i Sekery 82,
353 01 Tri Sekery
Valy, IC: 00 57 27 81, V Lukéach 21,
353 01 Marianské Lazné
Velka Hledsebe, IC: 00 57 27 56, Plzerfiska 32,
353 01 Velka Hledsebe
Vikovice, 1C: 00 57 27 64, Vikovice 21,
353 01 Marianské Lazné

§3

Nazev, sidlo a predmét ¢innosti Svazku

1. Nazev Svazku je Marianskolazerisko

2. Sidlo Svazku: 354 73 Tfi Sekery 157

3. Svazek se zaklada na dobu neurcitou.

4. Svazek plsobi na uzemi ¢lenskych obci Svazku.

5. Pfedseda vykonné rady Svazku (dale jen "pfedseda") ma pravo zfidit v misté svého plsobeni
kancelaf Svazku.

Timto ustanovenim neni dot&eno sidlo Svazku podle § 2 odst. 2 stanov.

6. Pfedmétem cinnosti Svazku je ochrana a prosazovani spoleénych zajma ¢lend v ramci
vSestranného rozvoje oblasti Marianskolazeriska (zivotni prostfedi, Uzemni planovani, podpora
malého a stfedniho podnikani, bydleni, Skolstvi, vyuziti volného ¢asu, doprava, turisticky ruch, péce o
pamatky, informatika, a.j.) zabezpeceni koordinovaného postupu ¢lent pfi vSestranném rozvoji oblasti
(zejména dosazeni optimalniho rozvoje venkova za dodrzeni principl trvale udrzitelného rozvoje),
soustfedéni sil a prostfedkd pfi prosazovani zamérl pfesahujicich svym rozsahem a vyznamem
moznosti jednotlivych &lend, véetné zajistovani pfislusnych finanénich zdroju.

Predmétem cCinnosti Svazku je také administrativni podpora obci pfi vykonu samostatné plisobnosti.

7. Za pfedmét Cinnosti Svazku se povaZzuji i takové akce a aktivity, které se netykaji vSech ¢lend. V
takovém pfipadé je povinnosti Svazku dbét, aby jejich vysledky byly v souladu se zadjmy a zaméry
Svazku jako celku. Pro takovéto akce a aktivity mize valna hromada Svazku (dale jen ,Valna
hromada“) jmenovat odpovédné osoby, vybavit je podpisovym pravem a povéfit je koordinaci a
ucetnim a dokladovym zabezpec€enim téchto akci a aktivit.

8. Svazek je opravnén zakladat samostatné nebo s dalSimi Gu€astniky podnikatelské a nepodnikatelské
subjekty podle platnych pravnich norem.
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§4
Statut Svazku

1. Svazek je samostatnou pravnickou osobou, ktera odpovida veskerym svym majetkem za nesplinéni
povinnosti
2. Clen Svazku (dale jen "¢len") neruci za zavazky Svazku.

CLENSTVi A CLENSKE POMERY

§5

Clenstvi ve Svazku

1. Clenstvi ve Svazku je dobrovolné.
2. Clenem se mUze stat jen obec nebo mésto (dale jen ,obec”), které sou¢asné souhlasi s cili Svazku.

§6

Vznik ¢lenstvi

1. Clenstvi vznika u zakladajicich &lend schvalenim a podepsanim smlouvy o vytvofeni Svazku, jejiz
pfilohou jsou tyto stanovy.

2. O pfijeti nového ¢lena rozhoduje Valna hromada na zakladé pisemné pfihlasky (povinnou soucasti
pfihlasky je pfislusné usneseni zastupitelstva obce o souhlasu se vstupem obce do svazku obci jiz
vytvofeného).

§7

Zanik c¢lenstvi

1. Clenstvi ve Svazku zanika

a. vystoupenim ¢&lena (na zakladé usneseni zastupitelstva obce) oznamenym prokazatelné pisemné
vykonné radé Svazku (dale jen ,Vykonna rada®); ¢lenstvi kon&i uplynutim dvoumésiéni Ihlty, ktera
zacina bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po doru¢eni oznameni o vystoupeni vykonné radé,

b. neuhrazenim Clenskych pfispévkl do 6 kalendafnich mésicu od terminu jejich splatnosti,

c. ztratou pravni osobnosti ¢lena,

d. vylou€enim ¢lena rozhodnutim Valné hromady pfi hrubém poruSeni stanov (napf. pfi zcizeni
majetku Svazku, poSkozeni dobrého jména Svazku, protipravniho jednani ¢lena vici Svazku, apod.),
e. zruSenim Svazku.

2. O vyporadani majetkového podilu &lena, jehoz &lenstvi zaniklo, rozhoduje Valna hromada.

§8

Prava c¢lena

1. Clen mé pravo:

a. UcCastnit se na &innosti svazku obci, zu¢asthovat se jednani organu svazku obci prostfednictvim
svych zastupctl v souladu s témito stanovami

b. prostfednictvim svych zastupc( volit a byt volen do vSech organt Svazku,

c. vyjadfovat se k rozhodnutim organt Svazku, obracet se na né s navrhy, podnéty, iniciativami,
pfipominkami, dotazy a stiznostmi,

d. podilet se na majetkovém prospéchu Svazku podle pravidel ur€enych rozhodnutim Valné hromady,
e. realizovat prostfednictvim akci a aktivit Svazku své zajmy a zaméry, pokud jsou v souladu se zajmy
a zameéry Svazku,

f. svobodné vyslovovat své nazory, navrhovat konkrétni akce a aktivity Svazku, pfedkladat viastni
navrhy, podnéty, iniciativy, pfipominky, dotazy a stiZnosti a o projednavanych otazkach diskutovat,

g. byt pravidelné informovan o &innosti Svazku, o vysledcich hospodareni a nahlizet do vSech dokladi
Svazku,

h. UCastnit se akci, které Svazek porada,

i. vystoupit ze Svazku.

2. Prava ¢lena mohou byt u jednotlivych akci a aktivit dale upravena rozhodnutim Valné hromady.

3. Obc¢ané clenskych obci jsou opravnéni ucastnit se jednani Valné hromady svazku obci, nahlizet do
zapisll z jednani organu svazku obci, podavat organiim svazku obci pisemné navrhy, zadosti a
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podnéty, vyjadfovat se k navrhu rozpoctu Svazku obci a k zavére€nému Uctu svazku obci za uplynuly
kalendaini rok, a to bud pisemné nebo Ustné na zasedani orgdnu Svazku obci.

§9

Povinnosti ¢lena

. Clen ma za povinnost:

. vyvijet aktivity k dosahovani pfedmétu €innosti Svazku a hajit zajmy Svazku,

. dodrzovat stanovy a pfipadné dalsi predpisy Svazku,

. sladovat své zajmy a zaméry se zajmy a zameéry Svazku,

. prostfednictvim svych zastupct vykonavat svéfené funkce v organech Svazku,

. vV ramci své pusobnosti realizovat, popf. zabezpecit, pInéni Ukold vyplyvajicich z usneseni Valné
hromady,

f. platit ¢lenské pfispévky stanovenym zpusobem, ve stanovené vysi a terminu,

g. nakladat s majetkem Svazku podle rozhodnuti Valné hromady, chranit jej a pfispivat k jeho
zmnozovani,

h. vSestranné propagovat Svazek.

2. Povinnosti ¢lena mohou byt u jednotlivych akci a aktivit dale upraveny rozhodnutim Valné hromady.

O Q0T -~

§10
Vztah ¢élena a Svazku

Vzajemné vztahy Clena a Svazku, které maji charakter prodeje a koupé, zhotoveni dila, mandatu,
pfikazu, pujcky, vypljcky a pronajmu, se vzdy upravuji pisemnymi smlouvami.

ORGANY SVAZKU A JEJICH JEDNANI

§11
Organy Svazku

1. Organy Svazku jsou Valna hromada, vykonna rada, dozor¢i rada (revizor) a vedouci manazer.
2. Clenové jmenuji a odvolavaji své zastupce v organech Svazku pisemné.

§12
Valna hromada

1. Valna hromada je nejvy$Sim organem Svazku, v némz ma kazdy ¢len Svazku jednoho zastupce.
Opravnénost k zastupovani €lena ve Valné hromadé dolozZi zastupce €lena pisemnym povéfenim.
Pisemnym povéfenim je i usneseni o volbé starosty a mistostarosty.

2. Valnou hromadu svolava predseda Vykonné rady minimalné dvakrat ro€né nebo pozada-li pisemné
o svolani alesponi tfetina ¢lena.

3. Valna hromada rozhoduje o nejdlilezitéjSich otazkach Svazku tim, Ze zejména:

. v pfipadé potfeby schvaluje jednaci fad,

. pfijima zakladni programové dokumenty Svazku a kontroluje jejich pInéni,

. schvaluje jednotlivé akce a aktivity Svazku s pfipadnou spolutasti tfetich osob na nich,

. schvaluje zpravu dozor¢i rady (revizora),

. schvaluje ro¢ni rozpocet a ro¢ni uc€etni uzavérku Svazku, rozhoduje o pouziti volnych finan¢nich
prostfedkd,

g. stanovuje vysi, zplGsob a termin Ghrady ¢lenskych pfispévkd,

h. rozhoduje o pfijeti nového &lena,

i. rozhoduje o vylou€eni €lena

j- ze svych ¢lenu voli pfedsedu vykonné rady (dale jen ,pfedseda®),

mistopfedsedu vykonné rady (dale jen ,mistopfedseda“) a &lena (popf¥. Eleny) vykonné rady,

k. voli €leny dozoréi rady nebo revizora,

I. odvolava predsedu, mistopfedsedu, ¢lena (popf. Cleny) vykonné rady a ¢leny dozorc¢i rady nebo
revizora.

m. rozhoduje o0 zméné stanov Svazku,

n. rozhoduje o splynuti, slou¢eni, rozdéleni nebo o zruseni Svazku,

0. rozhoduje o majetkovém vyporadani v pfipadé splynuti, slouceni, rozdéleni nebo zruseni Svazku,

O Q0T
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p. rozhoduje o u€asti Svazku v podnikatelskych a nepodnikatelskych subjektech a voli do nich své
zastupce. V pfipadé, Ze v téchto subjektech je Svazek zakladatelem nebo jednim ze zakladatel(,
nesmi byt zastupcem Svazku pfedseda ani mistopfedseda Vykonné rady.

5. Pfi hlasovani na Valné hromadé ma kazdy zastupce ¢lena jeden hlas.

6. Valna hromada je schopna se usnaset pfi pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lend.

7. Valna hromada rozhoduje nadpoloviéni vétSinou hlasl pfitomnych ¢lend, av§ak rozhoduje-li o pfijeti
nového €lena, o vylou€eni €lena, o vyporadani majetkového podilu &lena, jehoz €lenstvi zaniklo, o
zméné stanov, o splynuti, slou€eni, rozdéleni nebo zrudeni Svazku, o majetkovém vyporadani v
pfipadé splynuti, slou€eni, rozdéleni nebo zruSeni Svazku, o volbé& a odvolani predsedy,
mistopfedsedy a ¢lent Vykonné rady a o volbé a odvolani dozoréi rady (revizora), pfi schvalovani
smluv s obcemi jinych statl a mezinarodnimi sdruzenimi Uzemnich samospravnych celkl (§ 55
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich) je nutna alespori dvoutfetinova vétSina hlasu vSech ¢&len(.

8. Z jednani Valné hromady je pofizovan zapis, ktery kromé& data, mista konani a listiny pfitomnych
musi obsahovat uUdaje o skuteCném programu, pfijatych rozhodnutich s uvedenim pfFipadného
vysledku hlasovani k jednotlivym bodim programu a namitkach ucastnik(l. Kazdy zastupce ¢lena ma
pravo na jeden vytisk zapisu.

9. Neni-li Valna hromada schopna usnaset se, svola predseda Vykonné rady svazku obci nahradni
Valnou hromadu tak, aby se konala do 15 dnd ode dne, kdy se méla konat valna hromada puvodné
svolana.

§13
Vykonna rada

1. Vykonna rada je volena Valnou hromadou a je statutarnim organem Svazku, ktery fidi Cinnost
Svazku v obdobi mezi konanim Valnych hromad.

2. Kazdy ¢len ma ve Vykonné radé svého zastupce.

3. Do pusobnosti vykonné rady patfi:

a. podavani informaci o ¢innosti Svazku ¢lendm a vefejnosti,

b. vedeni ucetnictvi, evidence a archivace veSkerych pisemnosti Svazku,

c. svolavani Valné hromady, vécné, organiza¢ni a administrativni zajisténi jejiho prabéhu,

d. sestaveni navrhu rozpoctu a navrhu ro€ni ucetni uzavérky Svazku,

e. zpracovani zprav o €innosti vykonné rady,

f. zfizovani komisi, popf. jinych pracovnich a iniciativnich skupin,

g. organizace praci v pripadé splynuti, sloueni, rozdéleni nebo zruseni Svazku.

h. jmenuje vedouciho manazera.

f. rozhoduje o nakupu, vyuziti a prodeji majetku; u majetku podléhajicimu zapisu do vefejného
seznamu iniciuje tyto zapisy a kontroluje jejich stav,

g) provadi vSechny ostatni Cinnosti, které nejsou vyslovné svéfeny do pravomoci jinych organi
Svazku.

h) rozhoduje o organizaéni struktufe aparatu zaméstnancl svazku obci, stanovuje po&ty zaméstnanc
svazku obci a jejich profesni zafazeni a pravidla pro jejich odmény za praci a funkéni pozitky.

i) stanovuje rozsah dalSich prav a povinnosti vykonné rady, dozoréi rady, pfedsedy vykonné rady a
vedouciho manazera svazku obci neupravenych zakladatelskou smlouvou a témito stanovami

4. Vykonna rada se usnasi nadpolovi¢ni vétSinou hlast vSech ¢lenl. Kazdy ¢len vykonné rady ma
jeden hlas.

5. Jednani Vykonné rady svolava pfedseda minimalné jednou za dva mésice.

6. Pfedseda jedna za Svazek navenek jeho jménem; vécné, organizacné a administrativné zajistuje
pribéh jednani Vykonné rady, Fidi jednani Vykonné rady a Valné hromady, jedna jménem Svazku se
tfetimi osobami a podepisuje s tim souvisejici pisemnosti. Funkci pfedsedy mlze vykonavat pouze
starosta, popf. zastupce starosty &lenské obce Svazku.

7. Mistopfedseda plni v plném rozsahu funkci pfedsedy v jeho nepfitomnosti, v jinych pfipadech na
zakladé pisemného povéreni predsedy. Funkci mistopfedsedy mlze vykonavat pouze starosta, popr.
zastupce starosty ¢lenské obce svazku.

8. Jednani Vykonné rady je vefejné.
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§14
Dozor¢i rada (revizor)

1. Dozoréi rada ma ftfi Cleny, ze kterych na své ustavujici schazi voli pfedsedu dozoré¢i rady. V
pfipadé, ze pocet ¢lend Svazku je nizSi nez deveét, dozoréi rada se nevoli a jeji funkci zastava revizor.
2. Dozor¢i rada (revizor) ma pravo nahlizet do vSech pisemnosti Svazku a UcCastnit se jednani
zastupcll Svazku se tfetimi osobami. Ve své praci je dozorci rada (revizor) podfizena vyhradné Valné
hromadé.

3. Funkce Clena dozor¢i rady je neslucitelna s funkci ¢lena vykonné rady, starosty &i mistostarosty
obce, ktera je ¢lenem Svazku, a s funkci vedouciho manazera.

4. Dozoréi rada:

a. kontroluje dodrzovani zakladatelské smlouvy a stanov Svazku

b. kontroluje plnéni usneseni valné hromady a vykonné rady Svazku

c. kontroluje plnéni Ukolu svéfenych vykonné radé a jednotlivym ¢lenskym obcim valnou hromadou a
vykonnou radou Svazku v ramci jim svéfené plsobnosti

d. kontroluje pInéni Ukolu pravnickych osob zaloZzenych nebo zfizenych Svazkem

e. provadi kontrolu hospodareni pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych Svazkem, pokud to
umoziuji zakladaci dokumenty téchto pravnickych osob a pokud tato povinnost neni svéfena ve
smyslu platnych pravnich predpisl jinym organiim

f. provadi namatkovou kontrolu hospodareni Svazku, stavu pokladny a bézného uctu svazku obci

g. jednou ro¢né predklada zpravu o kontrole

h. projednava zavéry z provedenych kontrol a navrhuje opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka,
které predklada vykonné radé nebo valné hromadé Svazku

i. je opravnéna pozadovat po pfedsedovi vykonné rady svolani valné hromady Svazku

j. projednava stiznosti ¢len(

5. Pfedseda dozor¢i rady (revizor) musi byt zvan na vSechna jednani Vykonné rady a ma pravo
ucastnit se zasedani Vykonné rady s hlasem poradnim.

6. Kontrolni ¢innosti dozorci rady (revizora) nejsou dotéena prava ob¢anl obci sdruzenych ve Svazku
(§ 52 zakona ¢islo 128/2000 Sb., v plathém znéni).

7. Clenstvi v dozor&i radé &i funkce revizora vznika dnem zvoleni a zanika uplynutim funkéniho obdobi
dozoréi rady, odvolanim ¢&lena dozoréi rady valnou hromadou, rezignaci ¢lena dozoréi rady nebo
umrtim €lena dozorci rady.

8. Dozorci rada je schopna usnaseni, je-li na jejim jednani pfitomna alespon polovina jejich &lend.
Dozor¢i rada rozhoduje vétSinou hlasu vSech svych ¢len(, nestanovi-li tyto stanovy jinak.

§15

Vedouci manazer
1. Vedouci Manazer vykonava svoji ¢innost na zakladé smlouvy o vykonu funkce nebo na zakladé
pracovniho poméru €i jiného obdobného poméru na z&kladé pracovnépravniho titulu.
2. Vedouci manazer je podiizen pfedsedovi Vykonné rady
3. Vedouci manazer ma tato prava a povinnosti:
a. fidi praci jinych zaméstnancu Svazku a udéluje jim zavazné pokyny.
b. jedna jménem Svazku v rozsahu stanoveném témito stanovami a rozhodnutimi Valné hromady.
c. v rozsahu vyslovného povéfeni se manazer podili na plnéni Udkold vyplyvajicich
z usneseni Vykonné rady a Valné hromady
d. rozhoduje o udélovani dovolené a jinych forem volna sobé a jinym zaméstnancim.
e. rozhoduje o povoleni sluzebnich cest sobé a jinym zaméstnancim
g. rozhoduje o nakupu drobného hmotného majetku a sluZeb do &astky 5.000,- K¢&.
h. ma odpovédnost za pInéni schvaleného rozpoc&tu svazku.
i. sleduje plnéni ustanoveni zakladatelské smlouvy a stanov Svazku a usneseni jeho jednotlivych
organu a navrhuje organiza¢né technicka opatfeni k jejich realizaci
j- pfedklada dozor&i radé Svazku informace o své €innosti a ¢innosti Svazku, v rozsahu potfebném k
plnéni Ukoll dozorci rady.
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§16
Podepisovani za Svazek

Osoby opravnéné podepisovat za Svazek se podepisuji tak, ze k pisemnosti pfipoji ¢itelné své jméno
a pfijmeni, svij vlastnoruéni podpis a uvedou svou funkci zastavanou ve Svazku.

§17
Zpusoby hlasovani v organech Svazku

1. Hlasovani probiha obvykle vefejné zdvizenim ruky (aklamaci).

2. Pokud jakykoliv zastupce Clena nebo vedouci manaZer pozadaji o tajné hlasovani, bude se
hlasovat tajné.

3. V pfipadé hlasovani Vykonné rady je mozné ve vyjimecnych pfipadech hlasovat per-rollam (e-
mailem).

4. O hlasovani per-rollam rozhoduje pfedseda, v pfipadé jeho nepfitomnosti mistopfedseda Vykonné
rady.

5. Vedouci manazer zajisti rozeslani jednoznaéné formulovaného navrhu usneseni, a to formou jediné
e-mailové zpravy odeslané soucasné na e-mailové adresy vSech zastupcu ¢lenl. V e-mailové zpravé
bude stanovena konec¢na Ihita pro zpétné zaslani vysledku hlasovani.

6. Zastupci ¢len ve stanovené Ihté e-mailem sdéli, zda hlasuji pro navrh, zdrzeli se hlasovani i
hlasuji proti navrhu. Hlas zastupce €lena, ktery se v hlasovani per rollam nevyjadril, je povazovan za
hlas proti navrhu.

7. Vysledek hlasovani je zapsan do zapisu nasledujiciho jednani.

§ 17a
Zastupovani ve Vykonné radé Svazku

1. Pokud je ¢&lenem Vykonné rady starosta obce, mize ho v organech Svazku zastupovat
mistostarosta. Pro toto zastupovani neni nutné zadné pisemné povéfeni (plna moc).

2. Pokud ¢lena zastupuje jind osoba a zaroven v obci neni zfizena rada, povéfena osoba musi na
jednani svazku pfedloZit plnou moc od starosty &i mistostarosty obce. PIna moc nemusi byt ovéfena.
3. V pfipadé, Ze v obci je zfizena rada, nominovani zastupcl obci do organt svazku nalezi podle §
102 odst. 2 pism. b) zakona o obcich do pravomoci rady obce. Rada obce tak mize povéfit zastupce
obce svym ovéfenym usnesenim, které pfedloZi nominovany zastupce na jednani Vykonné rady.

4. Zastupovanim nesmi byt povéfen ¢len dozor¢i rady (revizor) Svazku.

PRAVIDLA HOSPODARENI

§18

Zdroje prijma Svazku
1. Svazek hospodafi se svym majetkem podle platnych pravnich predpisu.
2. Majetek Svazku tvofi Elenské prispévky, dotace, majetkové vklady, dary, odkazy, uroky a vynosy z
investic a vlastniho majetku a aktivit Svazku a vynosy z u€asti Svazku na €innosti podnikatelskych a
nepodnikatelskych subjektu.
3. Zakladajici ¢lenové nevkladaji do Svazku Zadny majetek.
4. Zisk z hospodareni Svazku neni rozdélovan ¢leniim, ale je Svazkem pouzivan k dosazeni pfedmétu
¢innosti Svazku. O jiném zplsobu vyuziti zisku rozhoduje Valna hromada.
5. Na Uhradé ztraty z hospodareni Svazku se podileji ¢lenové zpusobem schvalenym Valnou
hromadou. Clen, kterému zaniklo &lenstvi ve Svazku, odpovida i nadale spolu s &leny Svazku za
zavazky Svazku, které vznikly v dobé jeho €lenstvi ve Svazku.
6. Svazek je pravnickou osobou, svazku je ve vlastnictvi svazku. Tim neni dot€eno pravo na
vyporadaci podil, pokud ¢len vystoupi nebo je vyloucen.
7. Zastupci ¢lent maiji pravo nahlizet do U€etnictvi Svazku a maji pravo vyzadat si kopie vesSkerych
dokladud souvisejicich s hospodarenim Svazku.
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) §19
Clenské prispévky

Vysi, zpusob a termin Uhrady ¢lenskych pfispévkl schvaluje Valna hromada.

§ 20
Sprava finanénich prostredku

1. Spravovat finanéni prostfedky a manipulovat s nimi je opravnéna Vykonna rada a ji jmenovité
pisemné povéfené osoby.
2. K bezhotovostnimu styku se stranami zfizuje Svazek GCet u penézniho Ustavu s podpisovym
pravem predsedy, mistopfedsedy a Clena vykonné rady. Pfikazy k finanénim operacim podepisuji
vzdy dvé k tomu opravnéné osoby. Pfi bankovnim styku podepisuje pFislusné dokumenty predseda.
Za registraci podpisovych prav a jejich pfipadné zmény odpovida pfedseda.
3. V souladu s pfedmétem své ¢innosti je Svazek opravnén pfijimat svym jménem finanéni prostfedky,
manipulovat s nimi a odpovidat za jejich uziti i v pfipadé, Ze jsou ur€eny na akce nebo aktivity, které
se z objektivnich divodu netykaji vSech ¢lenll. Pokud jde o finanéni prostfedky podléhajici zvlastnimu
rezimu spravy (napf. podle zakona o rozpoctovych pravidlech, apod.), vede o nich Svazek samostatny
ucet, k némuz zfizuje podpisové pravo povéienych osob.
§ 21
Ugetnictvi a darfiova agenda

1. Svazek je samostatnou Ggetni jednotkou. Ugetnim obdobim je kalendarni rok. Prvnim uéetnim
obdobim je &ast roku ode dne registrace Svazku pfisluSnym ufadem do 31. 12. uvedeného roku,
poslednim ucetnim obdobim je &ast roku od 1. 1. do data zaniku Svazku. Svazek vede uUcetnictvi
podle platnych pravnich predpis(.

2. Za Ucetnictvi Svazku odpovida pfedseda, popf. jiny povéreny ¢len Vykonné rady, ktery je opravnén
zadat vedeni Ucetnictvi na naklady Svazku odborné zpUsobilé fyzické nebo pravnické osobé. Tim se
vS§ak nezbavuje odpovédnosti vici Svazku.

3. Soucasti ucetnictvi podle § 19 odstavce 2 téchto stanov je téZ inventarizace majetku a zavazki
Svazku, ucetni uzavérka, mzdova agenda, fakturace, vykaznictvi a archivace ucetnich dokladl a
pisemnosti.

4. Pfi zaniku Svazku v priibéhu uc€etniho obdobi je pfedseda, popf. jiny povéfeny Clen Vykonné rady,
odpovédny za provedeni mimoradné ucetni zavérky a mimoradné inventarizace majetku a zavazkl
Svazku.

5. Za agendu dané z pfijmu Svazku a za pfipadné dal$i dafiové agendy souvisejici s Cinnosti Svazku
odpovida predseda, popf. jiny povéfeny ¢len Vykonné rady. Ten také podepisuje veSkera dariova
pfiznani a danové pisemnosti.

6. Zpracovani pfiznani k dani z pfijmi Svazku a pfipadnych dalSich dani mize pfedseda, popf. jiny
povéfeny Clen Vykonné rady, zadat na naklady Svazku odborné zpUsobilé fyzické nebo pravnické
osobé. Tim se vSak nezbavuje odpovédnosti viuci Svazku.

7. Svazek je povinen zajistit pfezkoumani svého hospodareni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Za zajisténi pfezkoumani hospodareni Svazku odpovida pfedseda, popf. jiny povéfeny ¢len Vykonné
rady.

ZRUSENI A ZANIK SVAZKU

§ 22
Zruseni Svazku

1. Svazek je zruSen na z&kladé usneseni Valné hromady a to dnem uvedenym v usneseni nebo
dnem, kdy bylo toto usneseni pfijato. ZruSeni muze byt provedeno bez likvidace nebo s likvidaci.

2. Pfi zruSeni Svazku s likvidaci vytvofi Svazek nezbytné podminky pro €innost likvidatora. Naklady na
Cinnost likvidatora jdou k tizi Svazku.

§ 23
Zanik Svazku

Svazek zanika dnem vymazu z rejstfiku pfislusného Ufadu. Navrh na vymaz Svazku z rejstfiku svazku
obci podava jménem Svazku pfedseda Vykonné rady nebo likvidator.
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ZMENY STANOV

§24
Zmény stanov

1. Stanovy Svazku Ize zménit a doplfiovat jen na zakladé rozhodnuti Valné hromady.

2. Navrh na zménu nebo doplnéni stanov muze podat kterykoliv ¢len prostfednictvim svého zastupce
a to vyhradné pisemnou formou na adresu Svazku.

3. Zmény nebo doplnéni stanov jsou provadény poradové cislovanymi pisemnymi dodatky (s
uvedenim data nabyti U&innosti), které tvofi nedilnou soucast stanov. Za jejich evidenci a predani
zastupclm ¢lent Svazku odpovida pfedseda, popt. jiny povéreny ¢len Vykonné rady.

4. Po zméné nebo doplnéni stanov pfeda predseda, popf. jiny povéfeny &len Vykonné rady, do 15
kalendarnich dnli od schvaleni dodatku jedno jeho vyhotoveni pfislusnému Gfadu a kazdému zastupci
Clena.

PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI

§25
Pfechodna ustanoveni

1) Pfedseda, popf. jiny povéfeny ¢len Vykonné rady, zajisti pfedani jednoho vyhotoveni stanov do 15
dnd ode dne schvaleni zakladajicimi ¢leny pfFisluSnému Ufadu jako pisemnosti souvisejici s registraci
Svazku.

2) Po dobu realizace projektu ,Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace v CR
v ramci Uzemi spravnich obvodu obci s rozSifenou puasobnosti“, reg. C¢islo projektu:
CZ.1.04/4.1.00/B8.00001 je funkce Vedouci manazer shodna s funkci Koordinator meziobecni
spoluprace.

§ 26
Zaveérecna ustanoveni

Stanovy v tomto znéni byly schvaleny na ustavujici schizi Svazku zastupci zakladajicich ¢lent dne
26. 11. 2003, nabyvaji platnosti dnem schvaleni, u€innosti dnem jejich pfedani pfisluSnému ufadu.

Dagmar Strnadova
Pfedsedkyné Vykonné rady Dobrovolného svazku obci Maridnskolazernsko

Platnost: 13. 8. 2014

Uginnost: 1.1.2015

Toto znéni Stanov obsahuje i dodatek €. 1 0 zméné stanov d. s. o. Marianskolazerisko, kterybyl
schvalen Valnou hromadou na jejim jednani dne 25. 6. 2009 usnesenim €. 4. a dodatek €. 2., ktery byl
schvalen dne 21. 12. 2009 usnesenim ¢&. 5. Zména sidla svazku probéhla 1. 12011. Dale dne 1. 3.
2012 byl schvalen dodatek &. 3. Pfidana mozZnost tajného hlasovani a hlasovani per rollam na
vykonné radé. Dale dne 24. 10. 2013 byl schvalen dodatek €. 4 — doplnén § 25 o: Po dobu realizace
projektu ,Systémovéa podpora rozvoje meziobecni spoluprace v CR v rdmci Gzemi spravnich obvod
obci s rozSifenou pusobnosti®, reg. &islo projektu: CZ.1.04/4.1.00/B8.00001 je funkce Vedouci
manazer shodna s funkci Koordinator meziobecni spoluprace. Dne 13. 8. 2014 byl schvalen dodatek
€. 5, ktery upravuje stanovy dle posledni novely zakona o obcich a dale upravuje pravomoci mezi
Vykonnou radou a Valnou hromadou Svazku. V dodatku byly zohlednény pfipominky SMO CR (v
ramci projektu CZ.1.04/4.1.00/B8.00001) a pracovnik( Karlovarského kraje
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Priloha 3: Charakteristika Marianskolazerniska, o.p.s. — dcefinné spole¢nosti
Dobrovolného svazku obci Marianskolazensko

Marianskolazensko, o.p.s.
S—"

e Marianskolazensko o.p.s. je obecné prospésnou spoleCnosti, ktera byla zaloZena
koncem roku 2010. Zakladatelem je Dobrovolny svazek obci Marianskolazerisko,
ktery tuto organizaci podporuje tim, Ze ji poskytuje dulezité technické zazemi.
Kromé& toho organizace ziskava od DSO kazdoro¢né cca 175 000 K& na pokryti
svych rezijnich/béznych naklada.

e Tato neziskova organizace vznikla za UCelem realizace projektd s ddrazem
zejména na komunitni a partnerské aktivity v regionu. U&ast Siroké vefejnosti na
projektech sméfujicich k posileni mistni sounalezitosti je zakladnim predpokladem
rozvoje Marianskolazeriska. Uzemi byvalych Sudet, kde se Marianskolazefisko
nachazi, je stale postizeno dopady téméf kompletni vymény obyvatelstva, ktera
nastala po druhé svétové valce. Bez zapojeni obyvatel by byl rozvoj
Marianskolazeriska omezeny. Proto se 0.p.s. snazi ve spolupraci s aktivnimi
partnery v Uzemi a na zakladé FfeSeni konkrétnich projektd odstranit tento
dlouhodoby handicap. Vyuzivame k tomu unikatni pfirodni podminky okoli
lazeriského mésta Marianské Lazné, blizkost bavorskych sousedll a také zazemi a
zkuSenosti zakladatele, Dobrovolného svazku obci Marianskolazersko. Pfirozenou
soucasti nasi prace je i networking - spojovani partner(i s podobnymi zajmy.

Spole¢nost byla zaloZzena za u€elem poskytovani obecné prospésnych sluzeb, jejichz cilem
je rozvoj regionu Maridnskolazerisko:

e koordinace rozvoje regionu Marianskolazensko ve vSech oblastech

e rozvoj a propagace regionu Maridnskolazefsko a jeho turistického potencialu

e budovani a rozvoj destinaCniho managementu Marianskolazerska

e vytvareni novych forem a moznosti ekonomického a turistického vyuziti krajiny

e ochrana obrazu krajiny, sidel a jejich hodnot jako jediného zakladniho prostfedku
pro rozvoj turistického ruchu

e ochrana a obnova sakralnich pamatek Marianskolazenska

e ochrana zivotniho prostiedi

e sluzby pfi financovani projektd k rozvoji regionu Marianskolazerisko

e koordinace projektl a produktll zaméfenych k rozvoji regionu Marianskolazerisko

e tvorba informacni databanky ke shromazdéni informaci prospéSnych k rozvoji
regionu Marianskolazerisko

e soucinnost se zahrani¢nimi subjekty majicimi vztah k regionu Marianskolazerisko
e pfiprava informacénich a metodickych materiald a Skolnich pomucek

e vychova, vzdélavani a informovani déti a mladeze
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spoluprace na rozvoji lidskych zdrojli, véetné pofadani seminard, kurzd, Skoleni,
kulturnich a spole€enskych akci

zajistovani osvéty a vzdélanosti lidského potenciélu kraje

komunikace s organy statni spravy a samospravy pfi spolupraci na rozvoji regionu
Marianskolazernsko

poradenska ¢innost

ginnosti spojené se spolupraci s organy Evropské unie a Ceské republiky v ramci
rozvoje regionu Marianskolazerisko
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2. SPOLUPRACE OBCi JAKO CESTA
K ODVRACENI SLUCOVANI

Odborna literatura doSla k zavérim, ze staty, v nichz je menSi pocet obci, nemuseji rozvijet a
prohlubovat spolupraci mezi obcemi jako v zemich, kde existuje zna&na obecni rozdrobenost.
MuUzeme Fici, Ze existuji zhruba dvé moznosti jak zajistit, aby byla vefejna sprava efektivni: prvni je
intenzivni spoluprace obci, druha jejich slu¢ovani. Toto pak mlize byt v zasadé dvoji, dobrovolné a
nedobrovolné. Samotny pojem sluCovani ma spiSe negativni vyznam, protoze dochazi k zaniku
samostatnosti obci, zatimco v pfipadé spoluprace predpokladame jejich vétsi rozvoj, nebo alespori
snizeni neefektivity. Obsahem této kapitoly je 1) pfiblizit debaty ohledné sluCovani v odborné
literatufe, 2) v Eeskych vyzkumech a za 3) pfedstavit hlavni formy spoluprace obci.

Debaty o sluCovani se vedly a nadale vedou v fadé evropskych zemi, s prvnimi slu€ovacimi
procesy se zaCalo nékolik let po konci druhé svétové valky, vyrazna slu€ovaci vina se uskutecnila
v 60. a 70. letech minulého stoleti a neni bez zajimavosti, Ze se dotkla nejen zapadni, ale rovnéz i
vychodni Evropy. Viz napfiklad normalizaéni snahy utvafet stfediskové obce v tehdejSim
socialistickém Ceskoslovensku. Dal$i vina slu¢ovani zadala v 90. letech a trva v podstaté doposud.
Zasahla celou fadu zemi v Evropé&, napfiklad Dansko, Finsko, Némecko &i Svédsko a Svycarsko, i
mimo Evropu, coz se tykalo kupfikladu Izraele ¢i Japonska. Slu€ovaci reformy byly a jsou provadény
rovnéz v postkomunistickych zemich, pfiklad dvoufazova slu¢ovaci reforma byla zahajena v Estonsku
v roce 2015, v LotySsku byl snizen pocet obci jiz v roce 2009. Dodejme jesté na uvod, ze ,existuji
nazory, ze sluCovani je jedinym FeSenim problému vyplyvajicim z tohoto stavu (zejména problému
ekonomickych). Slu€ovani obci v8ak nema vliv na rozdrobenou sidelni strukturu, kdy jednotliva sidla
spolu budou muset umét komunikovat a spolupracovat, at jiZ budou formalné samostatna ¢i slou¢ena.
(Galvasova 2007). Na druhé strané je velmi obtiZzné srovnavat efektivitu v obou pfistupech, silné
kooperativni systémy meziobecni spoluprace vykazuji fadu podobnosti se systémy, v nichZz doSlo
k amalgamaci. (Herzog 2010).

V jedné z kapitol knihy Zastupitelé ¢eskych mést a obci v evropské perspektivé (RySavy,
Saradin 2011) autofi konstatovali, Ze minimalné od vydani knihy Dahla a Tufteho Size and democracy
(1973) ,v avahach o politice na lokalni urovni se jako klitova proménna ukazuje velikost obce®.
V knize Dahl a Tufte dospéli také k zavéru, Zze nelze soubézné maximalizovat faktor ob&anské
efektivity a faktor kapacity systému. Tedy chceme, aby ob&ané bud kontrolovali odpovédné a
kompetentné politicka rozhodnuti, nebo se snaZzime zvySovat kapacitu potfeb obyvatel, tedy sluzby.
Neexistuje zadna optimalni velikost sidla, ktera by dokazala téchto dvou faktort dosahnout soubézné.
Reformy vefejné spravy, respektive samospravy museji k této skute€nosti pfihlédnout a stanovit si
v tomto sméru prioritu. Chceme mit spokojenéjsi komunitu, nebo efektivnéjsi obec? Klademe dliraz na
efektivitu, nebo na demokraticky vykon sluzeb? Nicméné toto zakladni ¢lenéni se nam pfi bliz§im
zkoumani komplikuje, kritérii mGze byt vice, €asto mohou obyvatelé usilovat o jiné kvality a mit dalsi
poZadavky, nez jsou efektivita a kvalitni demokratické vladnuti. V pfehledové studii zpracované na
zakladé zahrani¢nich vyzkumu Josef Bernard upozorfiuje, Ze v pfipadé rozvoje obci mizeme pouzivat
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i dal8i koncepty, napfiklad ,pojem ‘community vitality’, zahrnujici ekonomické podminky obce, kvalitu
bydleni v obci a celkovou atraktivitu obce pro jeji obyvatele. Pojem ‘community vitality” tak jednak
zdurazriuje obytné funkce lokality, jednak zahrnuje i subjektivni hodnoceni charakteristik obce. Jesté
dale v tomto ohledu jdou pfistupy, které namisto vice ¢i méné objektivné méfitelného rozvoje v obcich
zkoumaji jako zakladni aspekt situace v obcich kvalitu Zivota jejich obyvatel.“ (Bernard 2011)

Debatu zahajenou Dahlem a Tuftem rozpracovavaji Denters et. al. (2014) v knize Size and
local democracy, pficemz jejich Ustfedni otazkou je, jaky je vliv velikosti na kvalitu demokracie lokalni
vlady? Pokud jde o velikost, na mysli mame velikost populace. (Denters 2014) V zajmu autord stoji
obl&anska efektivita spocivajici na kontrole politického procesu a opirajici se o tfi principy: povéreni
(authorization), odpovédnost (accountability) a responzivita (responsiveness).

Vratme se v3ak k samotnému sludovani. Rada vyzkum(i se soustfedila na pozitivni a
negativni aspekty sluCovani obci. Jak jsme uvedli, hlavnim ddvodem sluovani byva efektivita,
zejména ekonomicka. To se samozfejmeé tyka reforem, které se uskutecnovaly pfiblizné v poslednich
50 letech predevsim v zapadni Evropé&. Pokud debatujeme o sludovani obci také v CR, jsou divody
stejné, ekonomické. Nicméné nejsou jediné. Vzhledem ke znacné obecni rozdrobenosti se mohou
pridavat i jiné aspekty, napfiklad neochota obyvatel obce kandidovat do zastupitelstva, coz znamena,
Ze nemaji zajem svou vlastni obec spravovat. V lokalnich volbach v roce 2014 bylo takovych obci 12.
V nékterych obcich zase klesa poCet obyvatel, pfi€emz udrzeni samostatnosti neni jednoduché.

Podle Zakona o obcich 128/200Sb. Ize obce 1) slu¢ovat, nebo 2) pfipojovat, a to ke dni voleb
do obecnich zastupitelstev nebo k prvnimu dnu nového kalendafniho roku. Dohoda musi obsahovat
fadu naleZitosti, jak uvadi pfislusny zakon. Se spojenim musi souhlasit zastupitelstva a ve
spojovanych obcich muze byt podan navrh na konani mistniho referenda.

V CR se uskuteénilo v poslednich letech né&kolik $etfeni mezi starosty i dal§imi respondenty
Z oblasti verejné spravy (napfiklad zastupiteli, tajemniky obecnich ufadu), jejichz soucasti byla také
problematika spoluprace obci ¢i jejich pfipadného sluGovani. Dosavadni vyzkumy ukazuji, ze
respondenti (zejména starostové, popfipadé zastupitelé) sluCovani obci odmitaji. Zarover vSak
starostové malych obci upozorfiuji, Ze stat stale vice zvySuje nejriznéjsi administrativni naroky a vyviji
silné ekonomické tlaky, a to pravdépodobné se zamérem, aby na samostatnost obce rezignovaly a
sloucily se s vétSi obci ¢i méstem. Podobnou zkuSenost zaznamenal jiz dfive i odborny tisk: ,Vedle
legislativnich krokd stat vykonaval i nepfimy tlak na sluCovani malych venkovskych obci
prostfednictvim mechanismu financovani obecnich vydaji. Systém rozpoctového ureni dani byl
nastaven jiz v 90. letech tak, ze pro malé venkovské obce byla jejich autonomie finanéné znacné
nevyhodna. Piesto se v8ak zamysleny efekt ve smyslu sludovani obci nedostavil.“ (Cmejrek, Copik
2010).

V pfehledovém ¢&lanku (Ali, Machart, Vimmr 2012) autofi rozdéluji argumenty proti slucovani
municipalit do Sesti kategorii, respektive uvadéji Sest oblasti, kde se muze slu€ovani negativné
projevit: 1) fungovani mistni komunity, 2) pfistup k mistni spravé, 3) napéti v municipalitach, 4)
institucionalni problémy, 5) volebni chovani, 6) ekonomické problémy. V ¢eském prostiedi se Véra
Kamenickova (2003) pokusila shrnout argumenty pro a proti slu¢ovani, pfiblizné v dobé dokoncovani

2. faze reformy vefejné spravy. Argumenty pro byly viceméné ekonomického razu a tykaly se zejména
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uspor, které souviseji s poskytovanim vefejnych statkll a sluzeb, vétSiho socioekonomického rozvoje
daného Uzemi, kdy vétsi uzemi je vhodnéjsi pro pusobeni neziskovych organizaci, banky atd. Dale je
takové uzemi vhodnéjsi pro kvalifikované pracovniky a ma lepsi technické vybaveni, v neposledni

fadé podporuje decentralizaci. Pouze vétsi uzemni celky zvladnou vétsi dil pravomoci.

Dne 25. z&fi 2010 otiskla Mf Dnes zpravu s titulkem Obcim zvoni administrativni hrana. Cesko se
nevyhne jejich sluéovani. Své nazory v ném prezentovali mj. pfedseda Asociace krajad CR Michal
Hagek (CSSD) a nékdejsi europoslanec a nékdejsi predseda SMOCR Oldfich Viasak (ODS).
Pravé on prohlasil: "Stavajici systém vefejné spravy je slozity, drahy a neefektivni, do budoucna
proto Ceskou republiku rozhodné &eka zména sidelni struktury.“ Dale uvedl, Ze obce by se mély
sluéovat nejdfive za 10 let, az bude reforma pfipravena, k tomu dodal: ,"Slouéit by se v budoucny
mohly obce, které k sobé maji geograficky blizko, nebo jsou jiz dnes propojené nékterymi sluzbami.
Napfiklad integrovanou hromadnou dopravou."

Na tyto vyroky reagovala negativné fada starostl, ale i Spolek pro obnovu venkova (SPOV),
ktery zastupuje malé a mensi obce. Ve svém prohlaseni uved!: ,Spolek pro obnovu venkova Ceské
republiky zasadné nesouhlasi se souc¢asnymi Uvahami o sluéovani malych obci do vétSich celkd.
Stavime se proti nazoram, které v poslednich dnech zaznély v médiich z ust zastupcl Svazu mést a
obci CR. (...) Spolek pro obnovu venkova bude hledat spoleény postoj se SdruZenim mistnich
samosprav CR a dal$imi organizacemi, které se postavi na obranu malych obci. Malé obce a jejich
obyvatelé by totiz pfipadnym slu€ovanim vice ztratily, nez ziskaly. A to nejen samospravu, ktera je
vyznamnou silou spravy véci vefrejnych na té nejnizsi urovni, ale postupem ¢asu by mohly pfijit bez
vlastni rozpocétové samostatnosti a investiéni odpovédnosti také o mistni kulturu, spole€ensky Zzivot a
mohly by tak ztratit vlastni identitu.”

Nasledné se k celé zalezZitosti vyjadiil SMOCR. Dne 14. 10. 2010 vydal tiskovou zpravu:
,Zadny zastupce Svazu v médiich nikdy neuved|, Ze by mélo dochazet k nasilnému sludovani malych
obci, a to zjakéhokoli divodu. Svaz proti takovému sluCovani naopak vzdy razantné vystupoval
S pfesvédCenim, Ze malé obce uméji byt sobéstaéné a nemély by ztracet svoji svébytnost. Vzhledem
k narlistajici administrativé a slozitosti nékterych ukon( ale doporuc€oval vytvoreni systému podpory
dobrovolného sdruzovani za ucelem spoleéného vykonu nékterych agend, coz by pro jednotlivé obce
mohlo znamenat ur&itou ekonomickou uUlevu. Kazda obec by si pfitom zachovala svoji samostatnost.*
Otazkou samoziejmé je, nakolik $lo o stanovisko predsedy SMOCR, nakolik reprezentoval cely svaz.
Nehovofil skute€¢né o nasilném slu€ovani, ale pouze o slu¢ovani. Nebyla to vSak prvni rozprava na
pidé SMOCR, podobné uvahy se uskuteénily napfiklad v roce 1997, na néZ musel reagovat mj.
SPOV.

Pozdéji se v ramci debat ohledné zmény rozpoctového uréeni viady béhem viady Petra
Necase (2010— 2013) objevil navrh Ministerstva obrany vedeného Alexandrem Vondrou: ,PoZadujeme
zvazit navrh rozsahu posileni rozpo¢tu obci do 1 tisice obyvatel, a to jak z hlediska potfeb téchto obci,
tak i motivace k pfipadnému slu€ovani nejmensich obci,“ zaznélo ve stanovisku ministerstva obrany.
Pfedseda Sdruzeni mistnich samosprav Josef Bartonék se ale postavil razantné proti: ,Obce
rozhodné nepfipusti Zadné nasilné sluCovani. Ministr po kritice dodal, Ze nemél na mysli Zadné
nasilné slu€ovani, ale jednalo se pouze o navrh ke zvazeni.

Uvahy o slugovani vznikaji z predpokladu, e malé obce nejsou dostatedné efektivni a nedokazi
obstarat sluzby, které ze zakona maji zajistovat. Proto se nékolikrat v debatach o reformé vefejné
spravy hovofilo o0 moznosti jejich slu¢ovani, politicka vale vSak k tomuto kroku u nas neni. Pfednost
dostava spoluprace obci, ktera by jak efektivitu, tak zajisténi sluzeb mohla zajistit. Lze pfedpokladat,
Ze slu€ovani obci budou vice naklonéni ti, jichZz se to netyka. Tedy starostové vétSich obci a mést.

Naopak souhlasit nebudou predstavitelé malych obci.
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Ma-li byt cilem slouceni ekonomicka efektivita, pak Ize uvést fadu negativnich faktort, které
ovlivni pfedevSim kvalitu Zivota v komunité. Pokud dojde ke slouceni obci, zméni se vzdalenost
obc&anl k Ufadu, vnimani identity sluCované komunity, narostou obavy z malé reprezentace (nové
centrum nebude slou¢enou €ast zastupovat), mohou vzniknout konflikty mezi obyvateli pGvodni a
sluc¢ované obce atd. (Swianiewicz 2010).

Pracovnici Sociologického Ustavu realizovali v roce 2004 projekt, ktery se tykal vyzkumu
regionalnich elit. V Setfeni se zaméfili rovnéz na slu¢ovani, respondentim, tedy krajskym elitam,
polozili mj. otazku, co by pfipadné slu€ovani obci pfineslo. Tyto odpovédi zachycuje nasledujici

tabulka. Poc¢et respondentt u jednotlivych odpovédi se pohyboval v rozmezi 746-788.

Ocekdvané dusledky slué¢ovani obci, podily odpovédi v %

Oblast dusledku ZlepSeni Zadna ZhorSeni | Celkem
zména
Podminky pro mistni demokracii 21 38 41 100
Efektivita zajisténi sluzeb ve mésté (obci) 68 15 17 100
Konflikty mezi ¢astmi mésta (obce) 12 27 61 100
Spravedlivé rozmisténi vefejnych sluzeb meésta (obce) 36 32 32 100
Kontakty mezi ob&any a volenymi zastupiteli 17 39 44 100
Autonomie mésta (obce) vzhledem k Ustfednim 47 34 19 100

organim statni spravy

Moznosti pfizplisobeni vefejnych sluzeb potfebam 60 22 18 100
ob¢&ant

Pocit solidarity mezi obéany mésta (obce) 17 44 39 100
Politicka aktivita ob&anu 14 59 27 100
Potfeby financnich pfevodu ze statniho rozpoctu 51 30 19 100

Zdroj: Regionalni elity 2004 (Vajdova 2005)

Otazka: ,V CR je néco pies 6000 obci a mést. Existuji rizné nazory na to, zda je nebo neni tento
pocet pfiméfeny a zda by bylo i nebylo u€elné obce slu¢ovat. Vedlo by podle Véas slu€ovani obci ke
zlepSeni nebo ke zhorSeni jejich situace vzhledem k nasledujicim okolnostem?*

Z tabulky je zfejmé, Ze respondenti vidi sluCovani zplsobem, jak je vysvétlili Dahl s Tuftem.
Pfineslo by veétSi ekonomickou efektivitu, zlepSeni sluzeb, ale mohly byt vrist konflikty mezi
jednotlivymi &asti mésta/obce a poklesly by podminky pro mistni demokracii. Za zminku stoji jesté
skutecnost, ze respondenti se pfiklonili k nazoru, ze slouceni by mohlo vést k vétsi autonomii vici

ustfednim organdm statni spravy.
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Dasledky slucovani obci (% odpovédi).

Oblast ZhorSeni | Ani— ani | ZlepSeni | Celkem
Podminky pro mistni demokracii 56 40 4 100
Efektivita zajisténi sluzeb v obci 32 36 32 100
Spravedlivé rozdéleni vefejnych sluzeb 44 44 13 100
Pocit solidarity mezi obany mésta 58 36 6 100
Politicka aktivita ob&anu 44 50 6 100
Rozsah obecnich sluzeb 27 41 32 100
Kvalita vykonu Ufednikd mistni vefejné spravy 18 48 34 100
Pocit pfinalezitosti k obci 67 27 6 100

Zdroj: Spoluprace obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

Otazka: Slougeni obci véak muze mit rGzné dusledky. Reknéte, vedlo by podle Vas slougeni obci ke
zlepSeni nebo ke zhorseni vzhledem k dale vyjmenovanym okolnostem? 1 znamena spiSe zhorSeni, 2

ani zhorSeni ani zlepSeni, 3 spiSe zlepSeni.

Nazory na slu¢ovani obci

O velmi dobry + dobry nawh B velmi Spatny+ Spatny nawh O nezajimawy nawh

50000+

20000-49999

10000-19999

2000-9999

0-1999

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Promény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé (2009)

Sociologicky ustav déle realizoval v roce 2005 vyzkum, ktery se tykal spoluprace obci. Jeho soucasti
byla i anketa vedena ve svazcich. Jedna z otazek sméfovala k pfipadnym disledkim slu¢ovani obci,
coz je z naSeho pohledu nyni nejpodstatnéjSi otazka. Pocet respondentl Cinil 156 a dotazovani byli
predevsim tajemnici a manazefi svazkd. Tabulka ukazuje, Ze pfipadnym slou¢enim obci by se zhorsil
pocit pfinalezitosti k obci, pocit solidarity a podminky pro demokracii vibec. Mezi respondenty
vyzkumnici nezaznamenali ani v jednom aspektu vétSinovy nazor na to, ze se néco zlepsi.

VySe jsme uvedli, Zze sluCovani obci budou podporovat pfedevSim zastupci velkych mést, jichz

se tento typ reformy nedotyka. Zjevné je to u kategorie nad 50 tisic obyvatel. Naopak v pfipadé
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nejmensSich obci, do 1 999 obyvatel, slu¢ovani povazuje za dobry navrh necela pétina zastupiteld.
Z grafu tedy vyplyva, ze v tomto sméru skutecné na velikosti obce zaleZzi.

S nejvysSi pravdépodobnosti Ize tedy Fici, ze politici sluCovani prosazovat nebudou,
s vyjimkou nékterych natlakovych, zejména ekonomickych programu. Michal lliner (2011)' se
domniva, ze ,jednim z divodu, pro¢ legislativa vénuje partnerstvi obci realizovanému formou jejich
svazkl znacnou pozornost, je ocekavani, Zze touto nebo podobnou cestou by se postupné mohla
ubirat funkéni integrace a na ni pak navazujici i strukturni integrace malych samospravnych obci a tim
padem i konsolidace roztfi§téné izemné-spravni struktury CR.“ Takova interpretace spoluprace obci
je sice mozna, ale doposud zadny navrh spoluprace obci nebyl s timto umyslem koncipovan. Politické
i odborné debaty ohledné slu€¢ovani nebyly doposud nijak zasadni. Z. Vajdova si polozila otazku, zda
slu¢ovani muze byt ,pFisti krok reformy vefejné spravy”, ale spiSe fec¢nicky. Domnivala se vsak:
.Krajské politické elity budou pravdépodobné konzultovany pfi pfipravé zminénych dalSich zamér(
administrativniho ¢lenéni statu na urovni obci.” (Vajdova 2005)

K procesu sluéovani na zavér dodejme, e v CR dochazi k dobrovolnému sluéovani. Po roce
1989 se v CR slougilo zhruba 30 obci, vét§ina z nich méla méné nez 200 obyvatel. Davody byly rizné
od vylidiiovani, nedostatek kandidati pres ekonomické az po administrativni (narlst byrokratické
z4téze) okolnosti (Hefmanek 2015). M. lliner upozornil, Zze ke slu€¢ovani dochazelo jiz v 90. letech u

nékolika malo obci, které obnovily po roce 1989 svou autonomii (lllner 2005 — Autonomie...).

Spoluprace obci

Forem spoluprdce mezi obcemi je cela fada. LiSi se nejen v ramci jednotlivych zemi, ale existuji
rozdily i v jednotlivych narodnich systémech vefejné spravy. Chorvatsti badatelé navazuji na
mezinarodni vyzkumy a identifikuji tfi modely spoluprace obci:
1) Jihoevropsky model fragmentované lokalni samospravy, kam patfi napfiklad Francie &i
Spanélsko.
2) Administrativni spolupréaci, kam naleZi napfiklad Némecko &i Velka Britanie.
3) Stredoevropsky model tranzitivnich zemi, ktery reprezentuji zemé jako Ceska republika ¢i

Madarsko.

V CR mohou obce spolupracovat na zakladé zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ktery
definuje tfi moznosti spoluprace v oblasti samostatné pusobnosti. Nejjednodussi formou je uzavreni
smlouvy za UCelem spInéni konkrétniho ukolu, dale mohou vytvofit dobrovolny svazek obci nebo
zalozit pravnickou osobu. A¢koliv chorvatsti badatelé vymezuiji tfi typy spoluprace dle zemi, jednotlivé

staty se &asto inspiruji u jinych, v ptipadé CR se nejvice hovofi o Francii. Mé&li bychom v$ak mit na

! hitp://www.soc.cas.cz/publikace/spoluprace-partnerstvi-participace-v-mistni-verejne-sprave-vyznam-
praxe-prislib (jeho kapitola lliner, Michal. 2011. ,Institucionalizované formy spoluprace, partnerstvi a
participace v mistni vefejné spravé a jejich pravni regulace.” Pp. 16-35 in Cerméak, Daniel, Jana
Vobecka a kol. Spoluprace, partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé: vyznam, praxe, pfislib.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON. 182 s. ISBN 978-80-7419-067-4)
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paméti, Ze pfenaset pravidla a zkuSenosti jedné zemé do druhé jednoduse nelze, jiz kvuli tradicim,
historii, vyvoji a odliSné podobé systému vefejné spravy, politické situaci, politické kultufe, financni
autonomii atd.

V CR rozlidujeme dobrovolné a nedobrovolné formy spoluprace. K tém prvnim patfi zejména
dobrovolné svazky obci, mistni akéni skupiny, euroregiony, ale i celostatni organizace, jako jsou Svaz
mést a obci CR, SdruZeni mistnich samosprav CR & Spolek pro obnovu venkova. U spolupracuijicich
svazkl vyvstava jeden zasadni problém, a to je koordinace provazanosti strategickych dokument
obci, mést a riznych uzemnich spole€enstvi. Za hlavni nastroj regionalni politiky miZzeme povazovat
Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky na léta 2014— 2020, ktera umozfuje tuto provazanost
Uzemnich strategii, zejména dobrovolnych svazku obci, pro néz se vzil nazev mikroregion, a mistnich
ak&nich skupin.

Vedle toho mohou obce spolupracovat na dalSich platformach. Dulezitym nastrojem strategie
udrzitelného rozvoje je Mistni agenda 21, ktera se vztahuje rovnéz ke dvéma vySe uvedenym formam
spoluprace obci. MA 21 v pfipadé spoluprace je zatim uplatfiovana pouze na nékolika Uzemich

V soudasnosti je v CR zhruba 550 svazk(i obci (nazyvané také mikroregiony), které slouzi
k jednodusSim i hlubSim formam spoluprace (viz www.risy.cz). Jedna se o spolupraci pfi vystavbé

cyklostezek, CistiCek odpadnich vod &i obstaravani spole¢ného uzemi.

Vyhody spoluprace na platformé mistnich akénich skupin

Dobrovolné svazky obci rozvijeji spolupraci zejména na urovni vefejné spravy, MAS pak reaguji i na
vyzvy, na jejichz feSeni vefejna sprava nestaCi a vyzaduji aktivnéjSi zapojeni obcant. Komunitné
vedeny rozvoj na platformé& MAS tomuto zadéani idedlné odpovida. Jak tedy vyplyva z odborné
literatury, spolupraci rozumime ,relativné trvalé kooperativni vztahy symetrické povahy mezi dvéma
nebo vice aktéry stejného typu nebo stejné urovné®, pokud (se) vSak kooperativni vztahy vytvareji
mezi subjekty rdznych typd (...) oznalujeme je jako partnerstvi.“ (lllner 2011). V kombinaci
s participaci obCanl jsou tedy MAS platformou partnerstvi i spoluprace. V nasledujici tabulce je

uveden pFehled vyhod, které pfinasi spoluprace obci.

Vyhody spoluprace obci

Koordinované vyhledavani projektu a nasledné vypracovavani zadosti

Koordinace rozvoje Uzemi spoluprace

RozloZeni finanénich nakladu pfi pFipravé a realizaci projekti

Propojovani, sitovani aktérd zapojeného Uzemi

Posilovani role izemi ve svazku &i MAS

Setkavani aktérl a pfedchazeni pfipadnych konfliktd vznikajicich z neinformovanosti

Rozvoj socialniho kapitalu a zvySovani efektivity

Zachovani autonomie obci

RozSifovani a prohlubovani spoluprace a stabilizace uzemi

Siréi portfolio sluzeb ob&antim

Zdroj: archiv autora
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Pokud se podivame na vySe uvedenou tabulku, vidime, ze MAS napliuji vS8echny pfredpoklady
vyhodnosti spoluprace obci. Jejich vyhodou také je, ze obdobné struktury se nachazeji v zahranici,
¢imz se mlze jejich vyznam zvySovat. MAS jsou moderni platformou spoluprace obci i dalSich aktéra,
jelikoz kombinuji jednak spolupraci vefejné spravy, mistnich podnikateld a NNO, jednak vyhovuji
potfebé participace obc&an(. Jejich aktivni role je zakladem uspéchu rozvoje obci.

Jak se ukazuje, spoluprace obci muze byt vhodnym nastrojem zabranujicim sluc¢ovani. Nikoliv
vSak plné postacujicim pro ty pfipady, kde dochazi k zasadnim projevim omezujicim samostatnost
obce. Napfiklad pfi zasadnim poklesu obyvatel i pfi neochoté obyvatel kandidovat do zastupitelstva.
Zaroven nelze fici, ze bychom méli upfednostiiovat maly, nebo velky typ obce. Optimaini velikost
neexistuje. K tomu lliner (2006) dodava: ,Rozhodovani o tom, zda ponechat rozdrobenou strukturu
obci, i dat pfednost jeji konsolidaci, nelze tedy opravnéné zalozit na prfedpokladu, Ze malé obce jako
takové jsou ve srovnani s obcemi velkymi vSeobecné dysfunkéni. K zavérim o vhodnosti spise
malych nebo spi$e velkych obci Ize dojit (a i tehdy, jak jsme vidéli, jen v nékterych pfipadech) pouze z
hlediska jednotlivych dil€ich kritérii, o kterych byla vySe fe¢, zajma, které za nimi stoji, a aktérd, o
jejichz zajmy jde, a jen v rdmci konkrétnich spole¢enskych kontext(. Pljde tedy o rozhodovani po

vytce politické.”

65



3. STRATEGICKE PLANOVANI OBCi, MEST
A REGIONU: TEORIE A METODY

Role planovani ve spole€nosti

Strategicky management je ,,... proces zkoumani soucasného a budouciho prostfedi, formulace cili a
tvorby, implementovani a kontroly rozhodnuti zaméfenych na dosazZeni téchto cili v sou¢asném a
budoucim prostredi® (Chon, Olsen 1990). Na zakladé praktického vyuzivani strategického
managementu ve vefejném sektoru bylo zjiSténo, Ze pfinasi zvySovani efektivnosti u organizaci,
zvySuje citlivost na mistni potfeby a zejména odpovédnost vici nim (Wright 2003). Systemati¢nost,
provazanost a kvalita fizeni zacala byt po obcich vyzadovana zejm. koncem minulého stoleti (po
vstupu CR do EU, po vzniku samospravnych kraji a nastartovani koncepéni reformy kvality a obsahu
vefejné spravy), kdy na obce jsou kladeny pozadavky ve smyslu kvality fizeni (Wokoun 2008).
Strategické planovani neni v zadném pravnim pfedpisu obcim pfimo nafizeno, pouze
v zdkoné o obcich je do pravomoci zastupitelstva uvedeno schvalovat program rozvoje obce. Dalsi
zminku Ize nalézt v zakoné &. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ktery uklada povéfenym
obecnim ufadim a ufaddm obci s rozSifenou pusobnosti povinnost ,zajiStovat dilci ukoly spojené
s procesem podpory regionalniho rozvoje, zejména jsou povinny a Zadost ministerstva nebo kraje
poskytnout nezbytnou soucinnost pri pfipravé a realizaci strategie regionalniho rozvoje, statnich
programd regionalniho rozvoje a programu rozvoje uzemniho obvodu kraje” (§ 13a zakona). Dale pak
§ 14, odst. 1 stanovi povinnost obcim v samostatné pusobnosti ,, ... spolupracovat s krajem, na jehoz

tuzemi se nachazi, pri pfipravé a realizaci programu tuzemniho rozvoje kraje.*”
Ménici se podminky strategického planovani obci, mést a regiont

S rozvojem spole€nosti a vlivem politickych zmén dochazelo postupné i k vyvoji vefejné spravy od
koncepce administrativniho statu, koncepce public managementu az k manazerismu. Tento vyvoj
s sebou pfinasi i nové vyzvy na koncepci fungovani vefejné spravy, zejména pak uplathovani styld
fizeni pfevzatého ze soukromého sektoru.

V demokratickych statech je uplatiovany systém decentralizované vefejné spravy
s vymezenim samospravnich funkci a pfenosu kompetenci. V Ceské republice tuto Glohu pini
samospravné obce a kraje. Do jejich samospravnich kompetenci patfi mj. dbat o vSestranny
socioekonomicky rozvoj svého Uzemni. Jedna se tedy fizeni rozvoje svého Uzemni a prvkd v ném
fungujicich. Proto nelze fizeni obce nebo kraje, potazmo planovani povazovat za ryze uzavieny
proces, avSak za proces, kterého se ucastni cela fada aktéra budouciho rozvoje. To s sebou pfinasi
noveé vyzvy pro zapojovani Siroké vefejnosti do planovaciho procesu.

Strategické planovani je nedilnou soucasti strategického fizeni ,Prestoze tento proces ma i
své odpurce, ktefi poukazuji na jeho priliSnou ¢asovou a financni naro¢nost v dnesnim turbulentnim

prostredi® (Mintzberg 2000), je vyuzivano od 90. let minulého stoleti i v oblasti planovani vefejné
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spravy. Strategické planovani probiha v podminkach neurcitosti a je dlouhodobym a komplexnim
procesem planovani a je ovliviiovano mnohdy legislativnimi a politickymi podminkami.

Planovani je proces, ktery patfi mezi zakladni manazerské funkce. V jeho historickém vyvoji
ho Ize chapat jako (i) adaptivni pfFistup, ktery vychazi z dlouhodobéjSich ¢asovych horizont(i (70. Iéta
minulého stoleti B. D. Henderson), (ii) klasicky planovaci pfistup, ktery je zaméfen na vyhledavani
prilezitosti a jejich porovnavani s internimi schopnostmi je vyuzit (80. léta minulého stoleti M. E.
Porter), (iii) pragmaticky pfistup, vychazejici z rychle se ménicich podminek a z nutnosti sladit interni
a externi zajmy stakeholders (80. a 90. léta minulého stoleti H. Mintzberg, J. B. Quin) a (iv) socialné
orientovany pfistup, ktery zdlrazruje rozdilnost socialné-ekonomickych cilll v riznych ekonomikach a
zamérfuje se na hledani kliGovych kompetenci pro perspektivni pfilezitosti a vliv inovaci (od 90. let
minulého stoleti C. K. Prahalad, Y. L. Doz, G. Hamel).

K vrcholnym ukolim Fizeni subjektll vefejné spravy patfi uréovani konkrétnich cild,
prostfednictvim nichz dochazi k naplfovani vizi a zaméru. Strategické planovani ve vefejné spravé
predstavuje obce C&i regionu se zaméfuje se na to, aby subjekt mobilizoval a co nejefektivnéji vyuzival
optimalné vSechny vlastni zdroje (lidské, financni atd.) a v€as a spravné reagoval na zmény v okolnim
prostfedi. Pomaha jasné uvédomit si zadouci sméry dlouhodobého vyvoje a soustfeduje veskeré usili
a zdroje na feSeni klicovych problém(, ukazuje, jak se nejlépe pfipravit na budouci vyvoj vnéjSich
podminek, jak minimalizovat negativni dopad hrozeb a maximalné zuzitkovat pfilezitosti, jez se mohou
v budoucnosti objevit. Vytvafi objektivni zaklad pro rozhodovani o prioritach a fesSi problémy
dlouhodobé a komplexné.

Ve vefejné spravé, ktera plni ukoly statu (at' pfimymi nebo nepfimymi vykonavateli vefejné
moci) je strategicka (nékdy nazyvana koncepc&ni ¢innost) jednou z hlavnich fidicich ukolu.

Subjektum vefejné spravy je planovaci ¢innost v nékterych oblastech pfimo nafizena zakony,
nebo je podminéna vnéjSimi vlivy (napf. moznost Cerpani finanénich prostfedkl z fondud EU), pfipadné
ji |Ize povazovat za ,dobrovolnou® aktivitu, ktera se ma stat nastrojem kvalitniho fizeni.

Tvorba plant, strategii, koncepci ve vefejné spravé patfi k zakladni planovaci a fidici
funkci; z procesniho hlediska je procesem strategického fizeni. Cilem strategického fizeni je vytvofit a
pak i implementovat strategii. Strategie musi zabezpedit vytvofeni podminek pro uUspé&sny rozvoj
Cinnosti daného subjektu nebo Uuzemi.

Planovani bylo dfive vyuzivano zejména v ekonomickych zalezitostech, s akceptaci rozSifené
aplikace ekonomickych kritérii v Siroké Skale vefejnych financi. V sou€asné dobé se planovani ve
vefejné spravé vyskytuje v riznych oblastech fizeni. Planovani ve vefejné spravé je z hlediska
systémového a metodického pohledu, integralni souc¢asti Fizeni obci, mést a region, jehoz vysledkem
je strategicky plan rozpracovavajici strategické cile, zplUsob jejich realizace a moznosti financovani.

Tvorba strategickych dokumentd by méla byt vytvafena na principu (i) partnerstvi, se
zapojenim vS8ech zainteresovanych skupin do jeho tvorby, (ii) programovani, zahrnujici komplexni
pristup (iii) koncentrace, se soustfedénim vSech zdroju a prostfedkl vé. jejich efektivniho, ucelného a
adresného vyuzivani. Pfi tvorbé strategickych dokumenti by se mélo vychazet z principl
strategického mysleni, a to zejm. principu variantnosti, permanentnosti praci a interdisciplinarity
(Weber a kol. 2000).
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Strategie / koncepce jsou nezbytnou soucasti strategického mysleni (Mallya 2007);
z hlediska managementu jsou povazovany za nastroje fizeni (Donnelly, Gibson, lvancevich 1997), na
zakladé kterych jsou planovany rozvojové aktivity, které by mély vést k naplnéni vyty¢enych cilt a jsou
nasledné realizovany. V regionalnim rozvoji je lze povazovat za strategicky plan, ktery logicky a
systematicky organizuje a fidi zmény v izemi (Vystoupil a kol. 2007).

Strategické planovani predstavuje systematické fizeni nejen kteréhokoli subjektu (organizace,
firmy, obce, statu) ale zejména proces tvorby, implementace a kontroly strategickych pland.
Strategické plany a programové dokumenty subjektl vefejné spravy by se mély byt zalozeny na
spole¢nych principech. Patfi mezi né dlouhodobost, kdy by tyto plany mély byt zpracovavany min. na
obdobi 10 — 15 let. Ve verfejné spravé je pravé tato charakteristika velmi komplikovana ¢tyfletym
volebnim cyklem, kdy mnohdy po nastupu novych vlad dochazi k jejich zménam. Ve vefejné spravé
vznika cela fada rdznych dokumentd s riznym &asovym horizontem. Lze pak rozliSovat strategie
(napf. Strategie rozvoje cestovniho ruchu CR do r. 2015), které naplfiuji min. desetilety &i vicelety
horizont a pak programy (napf. Program rozvoje uzemniho obvodu kraje), které kopiruji sedmileté
programovaci obdobi EU.

Systemati¢nost by v pfipadé strategii a program( v ramci regionalniho rozvoje mély mapovat
a navrhovat rozvoj vSech uzemi a odvétvi, pfipadné byt v synergii.

Strukturovanost strategii a programi by méla vychazet vzdy z charakteru dokumentu, a to
zda se jedna o uzemni (vSeobecny) nebo odvétvovy (specificky) dokument a zahrnovat takové
Clenéni, které jasné a pfehledné umozni rozpracovat navrhovou ¢ast dokumentu.

Soustavnost vyzaduje nejen jejich jednorazové zpracovani a pfijeti prislusnymi organy, ale i
to, aby se stal tento dokument / strategie skute€nym nastrojem Fizeni. Aby byl pribézné
vyhodnocovan z hlediska jeho plnéni / neplnéni, pfijimana opatfeni, provadéna kontrola a jejich
aktualizace.

Otevienost, kdy by do procesu tvorby méla byt vice zapojena vefejnost a tim respektovat
jejich potfeby a pfani.

Realnost by méla akcentovat vychozi stav a disponibilni zdroje (lidské, pfirodni, materialové
apod.) a méla by sméfovat k naplnéni vytycenych cil(.

Publicita by méla byt vyjadfena zvefejnénim a dostupnosti takovych strategii vefejnosti a
zaroven i informovanosti o jejim pInéni.

Hlavni pfinos strategického planovani v regionalnim rozvoji Ize spatfovat v tom, jak se co
nejlépe pfipravit na budouci vyvoj spole¢nosti a ekonomiky (vnéjSi podminky), jak minimalizovat
pfipadné hrozby a jak vyuZivat pfileZitosti, které mohou nastat. To znamena, Ze feSi problémy
dlouhodobé a komplexné a vytvari objektivni zaklad pro rozhodovani o prioritach, soustfeduje usili a
zdroje na feSeni kliGovych problému a tim si jasné uvédomuje zadouci smér dlouhodobého vyvoje.

Tvorba strategie patfi k zakladni planovaci a Fidici funkci; z procesniho hlediska je procesem
strategického fizeni. Cilem strategického fizeni je vytvofit a pak i implementovat strategii. Strategie
musi zabezpedit vytvofeni podminek pro uspésny rozvoj Cinnosti daného subjektu.

Proces tvorby strategie je teorii managementu fazena mezi manazerské funkce planovani a

klasifikuje zakladni pFistupy k jejich vznik. Jedna se o adaptivni pfistup, ktery vychazi ze zakladnich
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ukazatelu trhu a snazi se ekonomickému prostfedi pFizpUsobit (70. Iéta minulého stoleti — B. D.
Henderson), klasicky pfistup je zaloZzen na vyhledavani a vytvareni podnikatelskych pfilezitosti (80.
Iéta minulého stoleti, M. E. Porter), pragmaticky pfistup vychazi z toho, ze existuji rozdilné specifické
podminky a Ze je nutné sladit zajmy internich a externich zajmovych skupin (80. - 90. Iéta minulého
stoleti — H. Mintzberg, J. B. Quinn) a socialné orientované pfistup je zalozeny na rozdilnosti socialné
ekonomickych cilt v riznych ekonomikach (od 90. let minulého stoleti — G. Hamel, Y. L. Doz, C. K.
Prahalad).

Participativni planovani

.Zapojovani verejnosti do planovani a fizeni v oblasti vefejné spravy je pomérné novym trendem,
ktery je v 8irsim méritku uplatriovany zhruba od 90. let 20. stoleti. Obecné je tento zpilsob fizeni
oznacCovan jako participace verejnosti na rozhodovacich procesech &i nékdy oznacované i jako
komunitni planovéni. V praxi je vyuZivano napfiklad prii planovani rozvoje, predevs§im pak pfi
Zpracovani rozvojovych strategii mést, obci a regionll a pfi planovani riiznych komunitnich projekta.
Jeho opodstatnéni Ize spatiovat v tom, Ze cilové skupiny a Siroka vefejnost maji moznost se vyjadfit a
aktivné zapojit do pripravy a tvorby podklad(i pro strategické rozhodovani.” (Krbova, 2006).

Predpokladem uspésného zapojeni vefejnosti do planovani je jasné zadani, jasné vystupy,
existence zpétné vazby pro vefejnost, to znamena, ze jejich navrhy a doporuceni byly vzaty v Gvahu,
silny management a profesionaini a efektivni zapojeni vefejnosti.

Pokud budou uplathovany prvky participace vefejnosti na rozhodovacim procesu vefejné
spravy na mistni a regiondlni drovni, je mozné konstatovat, Ze se nestane pouhym uZivatelem, ale i

tvdrcem regionalniho rozvoje (viz obrazek).

Predpoklady zapojovani verejnosti do procesu fizeni

lFunguj
Techniky:
L]

Pasivni uzivatel * S
. Aktivni uzivatel

ZAPOJOVANI VEREJNOSTI Nefunguje

Zdroj: Krbova, 2006
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Obecné planovaci metody a postupy

V planovani je vyuzivana cela fada metod, technik a postupu, které napomohou vytvoreni jasné a
srozumitelné, Casové vymezené a zdrojové zajisténé strategie. Jejich pouzivani v jednotlivych
velikostnich kategoriich je velmi odlidné. Z provedeného vyzkumy vyplyva, Zze Cim sofistikovangjsi
metody tim je jejich vyuzitelnost nizSi v mensich obcich a méstech a zaroven i v komunitnim pfistupu.

V praxi se vyskytuji tfi zakladni pfistupy ke zpracovani strategickych dokument( obci, mést a regionu,
a to expertni, komunitni a expertné-komunitni.

Expertni pristup se vyznacuje vysokou mirou odborného pfistupu zpracovatele a malou
mirou participace vefejnosti. V tomto pfipadé vznika standardizovany dokument (dokument podle
Sablony), ktery v sobé neodrazi mistni specifika a pozadavky a pfani ob&and. Komunikace se
zadavateli je velmi fidk& a zapojeni vefejnosti je zpravidla zadna.

Expertné-komunitni pfistup, ktery vice vyuziva komunikaci se zadavatelem a zapojovani
vefejnosti. V tomto pfistupu jsou Caste¢né zohlednény potfeby a pozadavky mistnich obyvatel a
dalSich aktér(. Expertni tym Uzce spolupracuje prostfednictvim zpravidla konzultanta s mistnimi
predstaviteli a nebrani se pfipadnym pfipominkam a namétim ze strany vefejnosti. Konzultant neni
¢lenem komunity, a proto je schopen vysSi objektivity pfi vnimani mistnich problémd. Zpracovany
dokument sice vyuziva standardizovanou Sablonu, ale vice reflektuje potfeby a pozadavky zadavatele.

Komunitni pfistup je na vysoké Urovni participace mistnich predstavitel(l a ob&an(i. Absentu;ji
zde vSak odborné znalosti ze strategického planovani a znalosti problematiky socioekonomického
rozvoje.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze s rostouci velikosti obci/mést je vice vyuzivany expertni zplsob
a naopak u mensich obci je to pfistup komunitni (viz nasledujici graf/ obrazek). Dlvody jsou ve
vétsiné pfipadd hlavné finanéni, kdy malé obce nemaji v omezeném rozpoctu dostatek zdroji na to,

nechat si zpracovat takovy dokument.

VyuZivany pfistup pfi tvorbé strategickych dokumentt v % obci.

50001 avice T ——
10001 - 50 000 1 —
5001-10000 |j—
20015000 |
1001-2000 | e —
do 1000 obyvatel | ——
40 500 Oy VAt e —————
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Expertné-komunitni M Expertni pfistu B Komunitni pfistup

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z obrazku je patrné, Ze vétSi mésta stale Castéji vyuzivaji ke zpracovani strategickych dokumentl
expertné-komunitni pfistup.

V procesu tvorby strategickych dokumentl se hojné vyuziva metoda Strom pFicin a disledkud a
Strom cilll a prostfedk.

Strom pri€in a disledkd umozriuje identifikovat a analyzovat problémy, které je nutné fesit.
Zabyva se i otazkou toho, pro¢ dany problém nastal a co by se stalo, kdyby se problém nefesil

(dusledky). Jedna se opét o velmi jednoduchou manazerskou metodu (viz obrazek).

Strom pFic¢in a dusledku - ukdzka

-

Strom pricin a dasledku

Celospolecenské dusledky Dusledky pro jednotlivce

. 2 -

Narusen| socidinich vztah v
obci

Kulturni stradani —

Dasledky
Nebude-li se problém resit, jaké
mohou byt dasledky?
&Aipeisnp 14q noyow
ayel ‘usa) wiqosd os I|-apngaN
Aypajsna

Problém:

Nedostatek kulturniho vyziti v obci X

V obei neni nikdo, kdo by se
snaZil organizovat kulturni
akce

Nezajem obce o kultumi deni
v obci

PFiciny
Aupnid

Co je pri¢inou problému?

Pro¢ tento problém vznikl?
LIMIuzA wejgoid ojue)y 2014
inwejqoad noujpid of 0D

Zdroj: vlastni zpracovani

Nastrojem k definovani cild na odstranéni problému a navrzeni aktivit (prostfedku) je v projektovém
managementu vyuzivan ,strom cilt a prostfedkl. Jasné definuje cile a navrhuje aktivity / innosti (viz

obrazek).
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Kreativni metody

Kreativhim metodam patfi nezastupitelné misto mezi pfistupy ke strategickému planovani. Vétsina
podkladli a metod slouzicich ke strategickému rozhodovani ma analyticky charakter. Na zakladé
znalosti minulého vyvoje, aktualnich dat, modelovani &i objektivni tvorby scénaitl se snazime vybrat
optimalni cestu rozvoje regionu. Analytické metody strategického planovani vSak maji svoje uskali
(Robson, 1995):
o Konzervativni pristup. Vychazime ze stavajicich ovéfenych zkusenosti, coz omezuje rozvoj
zaméfeny mimo standardni ramec, mimo vyjeté koleje. Planujeme tak, jak jsme vzdy planovali
a jak se predpoklada, ze budeme planovat. V tomto omezeni nas utvrzuje, Ze stejné postupu;ji
i ostatni mésta &i regiony. Napomahaji tomu téz standardizované metodiky a Sablony
strategického planovani.
e Obava z vystiednosti. Mnoha napadita feSeni nejsou uvedena v Zivot z obavy, Ze nebudou
pfijata, protoZe jsou netradi¢ni, ,nenormalni“. Lidé maji obecné tendenci spiSe nebyt stfedem
pozornosti. Obavaji se navrhovat postupy, které se vymykaji zab&hnutym praktikdm

planovani.

72



e Sklon ke kritiénosti. Netradicni, inovativni postupy byvaji ohrozeny jiz ve fazi navrha, protoze
vyvolavaji potfebu je podrobit kritickému hodnoceni. Kriti€nost a odmitani je u kreativnich
mysSlenek vy$si nez u standardnich navrhli. To co navrhuji vSichni (ostatni mésta ¢&i regiony,
sektorové plany nebo narodni strategie) se mnohdy nekriticky prfebira, ale pro nové,
prekvapivé navrhy se hledaji divody, pro¢ nemohou fungovat.

e Predpoklad optimalniho feSeni. Planovani ¢asto nespravné vychazi z pfedpokladu, zZe
hledame jediné optimalni feSeni. Ve skuteCnosti Casto existuje vice sméra rozvoje, které
mohou vést ke srovnatelnym pozitivnim vysledkim. Nelze vSak ,vypocitat® jediny spravny
postup, protoze (a) existuje vice dobrych feSeni, (b) nezname vSechna fakta potfebna
k vypoctu, (c) nemame dokonalé modely zohlednujici vSechny skute¢nosti a (d) budoucnost je
vzdy spojena s uritou mirou neurcitosti. Neni tedy vhodné tlumit navrhy novych postupl
jenom proto, ze zname standardni doporu€eni jak postupovat. Obé cesty mohou byt
srovnatelné kvality a predevSim je Skoda ztratit nové myslenky, jenom proto, ze

predpokladame jediné feseni.

Uvedena omezeni je mozné pfekonavat s vyuzitim kreativnich metod planovani. Z fady metod
prispivajicich ke strategickému planovani (Pucek, Koppitz, 2012) Ize charakterizovat jako kreativni,
napf. brainstorming, brainwriting ¢&i pouziti myslenkovych map. Samozfejmé i ostatni pfistupy
s dominanci analytického mysleni Ize obohacovat kreativitou, napfiklad omezenim kriti€nosti k novym
navrham, stimulaci napadu &i zapojenim lidi s kreativnim myslenim do tymu.

Metoda braintormingu je povazovana za seriézni manazerskou metodu, kterd ma Siroké
uplatnéni i v planovani. Jeji podstatou je ziskat co nejvice informaci v co nejkratSim ¢ase od malé
skupiny lidi. Tvircem je O. Osborne (1939), ktery ji sam definuje jako ,utok mozk{ na problém.

Jeji pouziti musi respektovat zakladni principy, a to (i) ¢im vice napadd, pfistupl a myslenek,
tim spiSe Ize nalézt spravné feseni, (ii) mala skupina (5-20 lidi) v kratkém Case dokaze vyprodukovat
podstatné vice a originalné&jSich myslenek, (iii) oddélit intuitivni mysleni od logického.

Brainstorming slouzi ke generovani novych napadt béhem kratké doby. PFi brainstormingu se
vytvafi prostfedi, které eliminuje bariéry branici vzniku novych mysSlenek a stimuluje se tvorba
relativné velkého poctu napadu. Brainstorming je tedy uziteCny ve fazi, kdy tvofime zasobnik napad,
ze kterého potom muizeme s uvazenim Cerpat. Mezi zakladni pravidla brainstormingu patfi (Robson,
1995):

e Zadny napad se nesmi kritizovat,

e podporuje se naprosta volnost,

e snahou je vyprodukovat maximalni mnozstvi napadd,

e zapisuji se vSechny (i opakované) napady,

e vSechny napady se nechaji na pozdéjsi potencialni vyuziti.

Brainstormingovy proces se sklada z nékolika kroku:
e vysveétlit vSem Gc€astnikim pravidla, ktera je tfeba dodrzovat, zejména zdrzeni se kritiky

k navrhdm,
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e stanoveni spravného zadani — cil, ktery je produkci napadl sledovan; tento cil nesmi byt
definovan pfili§ volné, napf. ,Navrhnéte moznosti udrzitelného rozvoje regionu ...“ ale také ne
prili§ uzce (napf. ,Navrhnéte vhodny typ bfehové vegetace pro revitalizaci potoka“ — uzké
vymezeni; vhodné vymezeni cile by mélo obsahovat ramec, ve kterém je hledano feSeni:
,Navrhnéte moznosti, jak zvysit ekologickou stabilitu urbanizovanych uGzemi.“ Zadani
napiSeme, aby bylo viditelné);

e po urCity €as jsou zaznamenavany vefejné vSechny vyslovené napady, neni pfipustné
jakékoliv hodnoceni;

e Po urCitém Case Ize organizovat doplhovani a rozvijeni uvedenych napadu a jejich sdruzovani
do tematickych skupin; tim dojde ke zjednoduSeni struktury moznych feSeni a vytvoreni
podrobnéjSich komplexnich navrhu;

e na zaver celého procesu lze pfistoupit k vyhodnoceni (napf. na dalSim jednani strategické
skupiny); Je vhodné urgit priority a hledat podminky, zda a jak Ize napady uskutec¢nit (vSechny
navrhy nejsou ihned realizovatelné nebo pouzitelné, ale mohou se stat alternativou pro
variantni scénare, zUstat v zasobniku - napf. na dobu, kdy bude mozné napad financovat

nebo se zlepsi okolnosti nebo prohloubi naléhavost fesenti).

Brainstorming Ize doporudit jako jednoduchou kreativni metodu, ale ma také svoje uskali. Vefejné
zapisovani napadu ovliviiuje U€astniky setkani. Zvefejnéné navrhy ovliviiuji mysleni ostatnich, coz
pfinasi moznou inspiraci, ale také mozné navedeni nespravnym smérem uvazovani. Na prabéh
brainstormingu plsobi povahové vlastnosti a socialni vztahy mezi uc¢astniky, néktefi maji sklon k
prosazeni, jiny se naopak ostychaji uvadét ,blaznivé“ napady apod.

PFi tvorbé strategickych dokumentd vefejné spravy se jevi jako vysoce vhodnou metodu k
ziskani velkého mnozstvi napadl zejm. pfi zpracovani navrhové Casti dokumentu. Zapojeny jsou
jednotlivé skupiny aktérd mistniho rozvoje (podnikatelé, neziskové organizace, domacnosti, spravni
Ufady apod.) a pfi spravné moderovaném postupu je mozné ziskat velké mnozstvi napadu, které
budou reflektovat jejich potieba a poZadavky.

Na zakladé vyzkumu je mozZné konstatovat, Ze tato metoda je vyuzivana v planovani ve své
zakladni podobé& zejm. v menSich obcich a méstech v pfipadé, kdy strategie je zpracovavana
komunitni metodou. Na vy3Sich uUrovnich vefejné spravy je tato metoda vyuZita v jednotlivych
pracovnich skupinach, které jsou slozeny ze zastupcu firem, organizaci, ufadu, instituci apod.) a
pracuji nejen na analytické ¢asti, ale i na navrhové (strategické ¢asti).

slozitost jejiho pouziti (to plati zejm. v malych obcich) a neddvéra v pouziti této metody.
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Vyuzivani metody brainstormingu v planovacim procesu obci (v %).
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nékteré uvedené nedostatky brainstormingu mlze pomoci odstranit pouziti brainwritingu, ten se
odliSuje tim, Ze napady se zapisuji nevefejné na listy papiru. Je mozné listy se zapsanymi myslenkami
nechat postupné kolovat tak, aby se napady generovaly s vyuzitim inspirace ostatnich. Vyhodou je
moznost vétsiho individualniho soustfedéni (i kdyz pfemysli vice lidi najednou v jedné mistnosti). Mezi
nevyhody brainwritingu patfi omezeni vzajemné inspirace. Mezi kreativhimi metodami se kromé
rdznych variant zapisovani pfi brainwritingu (psani napadi na barevné lepici listecky, flipcharty, volné
psani na papir) uvadi také brainsketchting, pfi kterém se misto slov pouZivaji jednoduché obrazky,
nacrtky &i schémata. Kresleni pfispiva ke kreativni tvorbé, ale je tfeba pocitat s vétsi neurcCitosti
produkovanych napadd a omezenim, danym schopnosti U¢astnika kreslit. Rizna uroven schopnosti
grafického vyjadieni mlze vyvolavat dojem nerovnopravného postaveni U¢astnik( ve skupinég.

Uvedené metodé brainsketchting se blizi vyuziti dalSich grafickych metod. Ty pomahaji
graficky strukturovat produkované myslenky brainstormingu nebo Iépe nahliZzet feSené na problémy.
V ramci strategického planovani Ize vyuzit napf. myslenkovych map, Ishikawdv diagram (graf rybi
patef) & mentalnich mapy.

Metoda mind mapping (mySlenkova mapa) je jednoduchy nastroj fizeni (viz nasledujici
obrazek), poskytuje vizualni pfehled toku myslenek a predstav; dava jasny a stru€ny obraz vystupu
jednani pracovniho tymu. Vyuziva se k projednavani daného tématu a k vymezeni jejich vzajemnych

souvislosti a smeérd plsobeni.
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Napady produkované brainstormingem ¢&i brainwritingem se obvykle zapisuji do sloupct a tfidi do
tematickych blok(. Lépe mohou strukturu napadl znazornit myslenkové mapy. Tvorba myslenkovych
map pomaha graficky nazorné tfidit informace tak, aby vytvarely smysluplnou strukturu. Uspofadani
myslenek, informaci, napadu, sméru rozvoje apod. pomoci myslenkovych map vytvafi struktury blizké
fungovani mozku. Tim je podporovan kreativni pfistup k vytvareni novych, smyslupinych a vhodné
strukturovanych myslenek.

Teorie mySlenkovych map vychazi z poznatku, Ze lidsky mozek nefunguje linearné &i sériové
jako pocita¢. Myslenky se ubiraji vice sméry zaroven, coz neodpovida tradi€nimu linearnimu zpUsobu
zapisovani poznamek ¢&i vedeni prezentaci (Buzan, Griffiths 2013). MySlenkové mapy usnadiuji
porozumeéni hierarchii vztahd mezi dil€imi poznamkami a inspiruji k hledani novych napadu.
Myslenkové mapy jsou vhodné, pokud je struktura problému komplexné organizovana a na prvni
pohled nepfehledna. V procesu strategického planovani se muze jednat napfiklad o zpfehlednéni
priCinnych faktord rozvoje regionu a moznosti jejich ovlivnéni nebo o pomlicku pro planovani
finan¢nich zdroju ¢ moznost jak vystihnout a Iépe pochopit organizaéni struktury ovliviujici regionalni
rozvoj. MySlenkové mapy je mozné kreslit ru¢né (coZz ma svoje praktické vyhody a podporuje
kreativitu) nebo vytvafen pomoci specializovaného software, ktery podporuje rychlost tvorby a
grafickou kvalitu spolu s moznosti snadného exportu do prezentaci, e-mailll ¢i publikaci.

Existuje nékolik zakladnich pravidel tvorby myslenkovych map (Buzan, Griffiths 2013):

¢ mySlenkové mapy se zacinaji tvofit uprostfed na Sifku polozeného formatu volného listu,

e Ustfedni mySlenku vyjadfuje obrazek, ktery podporuje pfedstavivost,

e kustfedni mySlence (tématu) se pfipojuji hlavni vétve, k nim vétve niZSi drovné atd,;
zobrazeni pfispiva k hierarchickému usporadani myslenek,

e vétve jsou zakreslovany jako kfivky ve tvaru jako maji vétve stromu, zakfivené a zuzujici se

(nejen, Ze je to zabavné, ale také stimulujici pro promysleni a zapamatovani struktury),
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e na odliSeni vétvi se pouzivaji rdzné barvy,
o ke kazdé lince je pfifazeno jedno kli¢ové slovo nebo jednoduché slovni spojeni,
e je velmi vhodné pouzivat obrazky a symboly ke zvySeni inspirativnosti mapy a podpore

kreativity.

Pfi strategickém planovani by mélo byt snahou porozumét silam, které Zenou vyvoj regionu kupfedu a
vlivim, které rozvoj brzdi. Jde o hledani unikatni pfilezitosti k tvorbé kvalitniho prostfedi pro Zivot
v regionu. MysSlenkové mapy jsou vitanou pomuckou pro strategické mysleni, protoze predstavu;ji
vyborny zpUsob, jak shromazdit, utfidit, zdokonalit, vystavit a sdilet strategické informace a napady
(Buzan, Griffiths 2013). Myslenkové mapy ve strategickém planovani mohou také poslouzit ke
kreativni vizualizaci vystupl z nékterych analyticky zaméfenych metod jako je SWOT analyza,
Balanced Scorecard, marketingovy mix &i pfi tvorbé scénar.
Z provedeného vyzkumu je patrné, ze metodu myslenkovych map vyuzivaji spise vétsi mésta.

V menSich méstech a obcich je obava ze slozitosti logického uvazovani a z naro¢nosti pouziti.

Mentalni mapy (mental maps) jsou v kartografickém pojeti definovany jako ,grafické
(kartografické ¢i schematické) vyjadreni predstav clovéka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho
kvalité nebo usporadani“ (Drbohlav 1991 in Kyn¢lova-Tihonova, Blaha 2013). Lze rozliSovat mentalni
mapy komparativni (tzv. ,lynchovské®) a preferenéni (tzv. ,gouldovské®). Komparativni mapy vyjadfuji
graficky individualni predstavy o rozmisténi objektl v krajiné — autor zobrazuje vlastni vnimani
topologie i topografie uzemi. Preferenéni mapy vyjadfuji kladné i zaporné vztahy autora k lokalitam
zakreslenym v podkladové (kartograficky pfesné) mapé (Kynélova-Tihonova, Blaha 2013). Pfi
strategickém planovani Ize vyuZivat oba typy mentalnich map:

e prostfednictvim komparativnich map je zjistovano vnimani geografické reality obc¢ani
(respondentu prlizkumu) nebo jsou navrhovany nové prvky v krajiné jako mista doporucena
pro rozvoj (prizkum nazoru, expertni kreativni navrhy),

e svyuzitim preferenénich map jde zejm. o planovani lokalizace novych objektu, hledani
pozitivné hodnocenych mist vhodnych k podpofe nebo naopak mista problémova (vnimana

jako nebezpelna, neesteticka, bariérova apod.).

Vzhledem ke zkuSenostem s vnimanim prostoru jsou mentalni mapy vhodnéjsi pfedevsim pro lokalni
krajinné planovani komunitniho charakteru (napf. navrhy nového parku, oziveni mésta, podpora
rekreacni atraktivity obce apod.). Preferenéni mentalni mapy mohou slouzit k expertnimu posouzeni
v krajinném planovani na lokalizaci rozvojovych opatfeni (Kde je problém? Kam lokalizovat podporu?).

Diagram afiniti, jako jeden z nastroji managementu, vyuzivaji vétSinou malé obce. Jedna se
o nastroj velmi jednoduchy, umozaujici opét shromazdéni velkého mnozstvi napadl a inspiraci. Tento
nastroj Ize pouzivat v rizné podobé, a to od zakladni podoby s kartickami umistovanymi na nasténku

(viz obrazek) az po sbér jednotlivych napadl na vymezena témata.
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Diagram afiniti

NOSNE TEMA

Reprezentativni akria Reprezentativni akrta Reprezentativni akrta

karta karta [:I
Sl =
EE L1 ]

Zdroj: vlastni zhotoveni

Pouziti: Tento nastroj obce vyuzivaji nej¢astéji ke zjistovani nazort ob&anl na kvalitu poskytovanych
sluzeb. Pricemz pfedem definuji zakladni kategorie kvality a k tomu nabizeji sadu identifikatord vé.

mozného doplnéni vlastniho doporuceni.

Priklad pouziti metody diagramu afinity

POZADAVKY OBCANU NA KVALITU SLUZEB

DOSTUPNOST SPOLEHLIVOST ZACHAZENI PROSTSEDI

Dojezdova vzdalenost Rychlost vyfizenf Profesionalita Vhodné klima
Uredni hodiny 4 < Vlidnost MoZnost sezeni
Py . Bezchybnost rozhednuti : et TR
Cekani ve fronté Kladné vyfizeni Vsticnost Doprovodné sluzby
Doprovodné sluZby v misté bt Davémost Informace

Zdroj: vlastni zhotoveni

Méné je tento nastroj vyuzivan ve velkych obcich a méstech. Lze tedy dovodit, ze ¢im sofistikovanég;si
metoda, tim ji malé mensi obce vyuzivaji méné a naopak je vyuzivaji vice vétsi obce/mésta.

Jednim z kreativnich pfistupd zaloZenych na uplatnéni kreativnich metod pfi planovani rozvoje
mésta, je Future City Gam. Jedna se o mezinarodni projekt, jehoz idea vznikla v Britanii pro realizaci
trvale udrzitelného rozvoje mésta (Simicova, Martinek 2010). Metodicky postup byl rozsifen i do
daldich zemi a praktikovan v mnoha méstech (v CR napt. Praha, Plzen, Ostrava) zapojenych do
vymény zkuSenosti v siti Future City Game (http://creativecities.britishcouncil.org/).

Cilem dvoudenni hry je generovat napady na rozvoj mésta, nejCastéji zamérfené na feSeni
problému, spojenych s globalnimi problémy jako je globalizace, migrace obyvatel, klimatické zmény &i
urbanizace. Cilem nejsou jen vlastni navrhy, ale také rozvoj komunikace a spoluprace mezi
organizacemi nebo jednotlivci pfispivajicimi k prosperité mésta (Simicova, Martinek 2010). B&hem
setkani dochazi k dialogu mezi vefejnym sektorem a obyvateli mésta, zjednodusené vyjadfeno také
ke komunikaci mezi profesiondly a laiky. Pfedpokladem pro vznik novych napadud je heterogenita
zU&astnénych lidi z hlediska profese, véku &i zplisobu mysleni. Ugastnici se zpravidla rozdéli do tym(
o Ctyfech aZz péti lidech a maji za ukol v jednotlivych skupinach vymyslet zajimavy inovativni, ale
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pfedevSim realizovatelny navrh na zlepSeni Zivota ve mésté. Finalni napady jsou na z&vér
prezentovany vefejnosti, politikim a zastupctim spravy mésta (Simicova, Martinek 2010). Hra ma pét
Casti:

e vytvareni vizi, které vychazeji z hodnoceni souc¢asného stavu a rozboru problém, jez

mésto ohroZzuji,

e vybér z navrh(l feSeni, ovéfovani realizovatelnosti a potfebnosti,

e zpracovani konkrétniho opatfeni do podrobného navrhu,

e prezentace navrhu opatfeni a jeho ,obhajoba“ v diskusi s ostatnimi za¢astnénymi,

e hlasovani o nejlepSim napadu podle pfedem stanovenych pravidel.

Projekty Future City Game ¢asto organizuji neziskové organizace pod vedenim vyskolenych lektor(.
Ovsem smysluplné je pfizvani zastupcli mésta, protoze jediné tak Ize ocekavat moznou podporu
k realizaci vzniklych navrhl. Je nutné presvédcit méstské zastupitele, Zze vyuziti kreativniho potencialu
ob&ant maze piinést realizovatelné navrhy na zlep$eni kvality Zivota ve mésté (Simicova, Martinek
2010).
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4. KONCEPT REGIONALNIHO MANAGEMENTU
JAKO CESTY K ZEFEKTIVNENI STRATEGICKE-
HO PLANOVANI NA NADMISTNi (MIKROREGIO-
NALNI) UROVNI

V souvislosti s decentralizaci vefejné spravy a zavadénim manazerskych pfistupl do oblasti spravy
véci vefejnych (vefejné politiky), doslo poatkem 90. let minulého stoleti nejenom v Ceské republice
k tomu, ze Fadu kompetenci v oblasti regionalni politiky a regionalniho planovani pfevzaly regiony.

Regiony jakozto politicko-administrativni rovina, jsou v ramci EU povazovany za adekvatni
rovinu, na niz by mély byt feSeny regionalni problémy a posilovana konkurenceschopnost a
udrzitelnost rozvoje. Hovofi se o potfebé subsidiarity, decentralizace, pfenaseni kompetenci apod. Na
regionalni urovni, ktera je méné institucionalizovana, nez napf. uroven narodni, Ize také snadnéji,
rychleji a Uspésnéji aplikovat rlizné participativni a inovativni politické koncepty.

Pocatkem 90. let se posiluje také regionalni dimenze strategického planovani. Zacina se
hovofit o potfeb& intenzivnéj§i meziobecni spoluprace. Rada problémd, jako napf. odpadové
hospodarstvi nebo ekonomicky rozvoj totiz neni efektivné fesitelna na obecni Grovni.

Regiony jiz nejsou chapany pouze jako ucelové vymezené uzemni celky, vzniklé politickym
rozhodnutim, na zakladé pozadavk( legislativy &i exekutivy (administrativné-spravni jednotky,
planovaci regiony, regiony se soustfedénou podporou statu apod.), ale také jako identifikaéni
regiony, které jsou vymezeny na zakladé pocitu sounalezitosti regionalnich aktéra, pficemz
jejich integrita je zalozena na regionalni identité, ochoté aktér( (nap¥. obci) spolupracovat atd.
Identifikacni regiony &asto vznikaji nezavisle na existujicich administrativnich strukturach (v CR napt.
dobrovolna sdruzeni obci anebo mistni akéni skupiny pFekraluji hranice spravnich obvod( obci
s rozSifenou pusobnosti (ORP) nebo hranice krajl).

Kromé toho se se vyraznym zpusobem zvysil poCet aktér(i regionaini politiky, ktefi dnes tvofi cely

komplex nejriznéjsich instituci, a to v disledku nasledujicich pficin:
e mnohé regiony (kraje, dobrovolnd sdruZeni obci, mistni akéni skupiny apod.) se chopily
vlastni iniciativy a zagaly vyvijet vlastni &innost zamé&fenou na mobilizaci vnitfnich zdroju. Red

je o endogennim rozvoji, regionalni seberealizaci, regionalnich rozvojovych iniciativach ¢i o

rozvoji iniciovaném ze zdola;

e kromé toho ve vSech zapadnich zemich v poslednich desetiletich zmizelo striktni rozliSovani
mezi statnim (vefejnym) a soukromym sektorem. Ulohu statu do urité miry prevzali rGzni

polostatni nebo soukromi aktéfi. Jejich rostouci pocet zvySuje poZzadavky na koordinaci a

vede k rostouci konkurenci mezi nimi.

V souvislosti s hledanim zplsobd, jak decentralizovat a regionalizovat vefejnou politiku, jak zefektivnit

tradi¢ni regionalni panovani, jak zménit dosavadni spiSe administrativni (byrokratické) pojeti vefejné
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spravy na cilové orientované fizeni vefejnych ukoll, jak Iépe zapojit vefejnost do rozhodovani o
vécech vefejnych atd., se zvlasté v némecky hovoficich zemich zrodil koncept tzv. regionalniho
managementu. Hlavné zastanci endogenniho pfistupu k regionalnimu rozvoji za€ali zddrazriovat, Ze
je nutné, aby regionalni aktéfi nejenom z vefejného, ale i soukromého sektoru (v ramci partnerstvi)
vytvareli dostate¢né kapacity, prostfednictvim nichz by dokazali identifikovat, aktivizovat a efektivné

vyuzivat mistni zdroje.

Od tradi¢éniho regionalniho planovani k regionalnimu managementu

Od pocatku 90. let 20. stoleti zacina regionalni planovani v zapadni Evropé ziskavat stale vice na
akénim a projektovém charakteru, pficemz v nékterych zemich (zvlasté v Némecku, Rakousku a
Svycarsku) se v této souvislosti zagina hovofit o regionalnim managementu. Jeho Ukolem, kromé
tradi¢niho regionalniho planovani, se stava realizace i dalSich manazerskych funkci jako je

organizovani, vedeni lidi (regionalnich aktér() a kontrola.

Doplnujici se ukoly regionalniho planovani a regionalniho managementu

Regionalni planovani

Volba vize,
rozvojovych cild, Iniciace procesu
strategii a regionalni

opatfeni/ projektd
a prosazovani
vefejného zajmu

Vyména informaci
a koordinace
odlisnych potfeb
a zajmu

spoluprace a
vytvafeni partnerstvi

3 Prosazeni a
ReSeni konfliktd realizace projektd,
pfi odliSnych posilujicich
rozvojovych regionalni
predstavach Ziskani podpory kggrlfgr?]r;csf-
pro participativné P
vytvofeny
o . strategicky plan,
prozhodovacich kl!COmel i spolecné FeSent
regionalnimi spolegnych projektt
procesech aktéry
KONCEPCE KOORDINACE KOOPERACE

Jjuswabeuew Jujeuoibay

Diskuse o pojmovém vymezeni regionalniho managementu ma svuj pocatek v Uvahach o obsahu a
efektivité regionalnich plani a dalSich nastroju regionalni politiky, stejné tak jako ve snahach a
potfebach efektivniho FfeSeni regionalnich problémd. Regionalni management v tomto kontextu
predstavuje cestu k akénimu a projektové orientovanému regionalnimu rozvoiji.

V podminkach dynamickych zmén, probihajicich jak uvnitf, tak vné regionu, je regionalni

rozvoj stale vice zavisly na akceschopnosti regionalnich aktér(, na jejich schopnosti ucit se a
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inovovat. Z duvodu komplexniho plsobeni regiondlniho makroprostfedi a mikroprostfedi se musi
jednat o uplatfiovani reaktivnich nebo proaktivnich pfistupl. Nestaéi ,délat dobfe tradi¢ni véci“, ale je
nutné ,délat spravné véci“. Permanentni zména, u€eni se a inovacni schopnosti se institucionalizuji.
Klicovym momentem se stava participace Sirokého okruhu regionalnich aktér(i, to znamena
systematicky podporovana a vyuzivana schopnost regionalnich aktér kolektivniho feSeni problémdu.
Snahou je, aby vsichni kliovi regionalni aktéfi spolupracovali, a to nejenom ve chvili, kdy se objevi
problémy. Strategickym potencialem jakéhokoliv snazeni se stavaji kompetence - schopnosti fesit
problémy. V kontextu regionalniho managementu jsou zminéné kompetence decentralizovany a
prenaseny na zodpovédné tymy tvircl hodnot. Vyznamnou roli pfitom sehravaji interni podporovatelé
(promotofi) - osoby, které svym akénim pfistupem, podnikavosti, zodpovédnosti a komunikativnosti
(face-to-face kontakty), jsou schopné iniciovat procesy kolektivniho u€eni. Vznikajici nova
podnikatelska kultura uciciho se regionu se vyznac&uje tfemi organiza¢nimi novinkami:

o vertikalni hierarchické struktury rozhodovani se decentralizuji a zestihluji;

e tradi¢ni resortni mysleni je nahrazovano horizontalni tymovou organizaci;

o statické formy organizace s izolovanymi oddélenimi a funkénimi jednotkami jsou vystfidany

dynamickou tymovou spolupraci.

Rozdily mezi tradiénim regionalnim planovanim a regionalnim managementem shrnuje nasledujici

obrazek.

Rozdily mezi tradi¢nim regionalnim planovanim a regionalnim managementem

Regionalni planovani Regionalni management

o staticky koncept (cilem je o dynamicky princip (planovani
plén) jako proces)

O orienfované na cile O procesné orienfovany

O mald efekfivita realizace O orientace na realizaci
pland projektd (projektovy mng)

o formdlni spravné-pravni o neformdlni manazerské
postupy postupy

O hierarchické feseni problémd o diskusni FeSeni konfliktd

o administrativai vymezeni (problémd)
regionu O problémové vymezeni regionu
KONCEPCE KOORDINACE KOOPERACE

Na zakladé uvedeného porovnani regionalniho planovani s regionalnim managementem, mizeme
jejich vztah popsat pomoci dvou dimenzi: aditivni a integraéni. Aditivni pojeti regionalniho
managementu znamend, Ze dopliuje tradiCni regionalni planovani, a to pfedevsim z hlediska jeho
akceschopnosti — schopnosti reagovat na zmény v regionalnim makroprostfedi a mikroprostiedi,

dirazem na jednani (realizaci planovanych opatfeni musi mit nékdo na starosti — regionaini
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manazefi), na projektovy management, princip prosazeni a realizaci rozvojovych opatfeni apod.
S ohledem na integra¢ni dimenzi miZzeme regionalni management povazovat za celostni pfistup,
prolinajici se vdemi dosavadnimi i novymi ukoly regionalniho planovani. Regionalni management je
mozné chapat jako novy koncept (filozofii) utvareni a vedeni regionu, zdliraziujici procesni charakter
a aspekt u€eni se.

Pojeti regionalniho managementu jako nového konceptu utvareni a vedeni regionu, vychazi
z koncepce new public managementu, uplatiovaného ve vefejné spravé. Regionalni management
predstavuje metodu a postup, jak docilit regionalni kooperace, komunikace a regionalniho konsensu,
jako dulezitych predpokladi rozvoje regionu. Cesta, jak tohoto stavu dosahnout, neni ovéem ani
jednoducha ani zcela jasna. New public management, na rozdil od tradi¢niho administrativniho/
byrokratického pojeti vefejné spravy, klade ddraz na nové ukoly, nové struktury mysleni, nové vzorce
chovani a jednani aktérl a také na nové metody, postupy a organizaéni modely. V pfipadé, Ze se
politikové a pfedstavitelé vefejné spravy neztotozni s témito myslenkami, je prakticka implementace
konceptu regionalniho managementu obtizna.

V souvislosti se zavadénim manazerskych pfistupd do oblasti vefejné spravy, dochazi
v disledku pfedevsim finanénich nedostatkd a organiza¢nich neefektivnosti, k vy&lefiovani nékterych
vefejnych sluzeb ze struktury vefejné spravy. Tyto Ukoly pak prebiraji rlzné polo-vefejné nebo
soukromé subjekty, které maji byt zarukou, Zze poskytované vefejné sluzby budou vice odpovidat
potfebam a pfanim zakaznikud, bude se zvySovat jejich kvalita a snizovat naklady. V této souvislosti se
na externi subjekty, jimiz mohou byt i rizné formy regionalnich managementt, mize pfesouvat fada
kompetenci v oblasti regionalniho rozvoje. Mnohé regiondlni managementy v této souvislosti napf.
v Bavorsku nebo Rakousku pFevzaly kompetence v oblasti tvorby, schvalovani a realizace
regionalnich rozvojovych strategii.

Regionalni management neni teoreticky definovan, takze jej mizeme vymezit pouze ramcove.
Neznamena vedeni Ci fizeni regionu, resp. jeho aktérl, ze shora doll (hierarchicky), prostfednictvim
n&jakého top-managementu. V Ceské republice se pojem regionalni management az na vyjimky
nechape jako uceleny koncept (model), jak jej pojimame v tomto &lanku, ale v obecném slova smyslu.
Casto se chape jako synonymum pro krajskou samospravu a jeji politick& rozhodnuti.

Pod oznacenim regionalni management chapeme jako proces spoluprace a partnerstvi
regionalnich aktér( (spoluprace/ partnerstvi mize nabyvat riznych forem institucionalizace), ktery
umoznuje prosazeni rozvojovych strategii, generuje nové projektové myslenky a pomaha vytvaret
uspésnou pozici ,podnikajiciho regionu“ a jeho produktd v meziregionalni konkurenci. KliC¢ovou roli
pfitom sehrava koordinace jinak nezavislych regionalnich aktérd (obci/ mést, ob&anskych iniciativ,
neziskovych organizaci, podnikatell s jejich zajmovych sdruzeni, mistnich akénich skupin apod.)

Regionalni managementy mohou v praxi nabyvat rlznou miru institucionalizace, resp.
organizac¢ni formy: od nezavaznych regionalnich siti, kulatych stold a regionalnich konferenci po
svazky obci a mést, sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, neziskové organizace, mistni akéni
skupiny, sité mést, metropolitni regiony atd.

Koncept regionalniho managementu klade velky dliraz na kreativitu, komunika¢ni schopnosti

kreativitu, angazovanost, vécné kompetence, feSeni problémd, flexibilitu, pfesvédcovaci schopnosti a
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pfirozenou autoritu. V obecné roviné jde o to, aby vefejné instituce, jakoZto ,podnikajici sprava“
dokazaly efektivné pouzivat manazerské dovednosti. Stavi na rozvojovych faktorech, jako jsou lidsky
kapital, kreativni prostfedi, propojeni (koncept siti), konsensus a kooperace. Jeho Ukolem je podnitit
koncepcéni, projektové a realizacné zaméreny pfistup (akéni) k regionalnimu rozvoji.

Koncept regionalniho managementu pfedstavuje relativné novy nastroj regionalni politiky a
regionalniho planovani, ktery neni doposud zcela jednozna¢né definovan. Existujici definice
regionalniho managementu:

e jedna se o nastroj regionalni politiky a regionalniho planovani;

e jedna se o nastroj mékky, neformalni a flexibilni, pomahajici organizovat a fidit regionalni

rozvojoveé procesy (informacni, planovaci, komunikacni, realizaéni apod.);

e do praxe je implementovan pomoci regiondlnich instituci (existuji rizné stupné ¢&i formy
institucionalizace), které jsou vybaveny odpovidajicimi rozhodovacimi a organizaénimi
kompetencemi;

e slouzi k nastartovani, motivaci, propojovani a koordinaci endogennich regionalnich zdroj(,
resp. potenciall relevantnich regionalnich aktéru;

e jedna se o proaktivni, projektové orientovany rozvojovy koncept, ktery se na rozdil od
predchazejicich konceptl nezaméfuje pouze na planovani, ale na prosazeni a realizaci
zamysSlenych opatfeni;

e pfispiva k udrzitelnému rozvoji a regionalni konkurenceschopnosti

(...)

Cile a ukoly regionalniho managementu

Regionalni management plsobi z regionalniho pohledu na dvou rovinach: dovnitf a vné regionu.
V regionu se snazi podporovat vyuziti endogennich rozvojovych faktort. Usiluje o zapojeni obyvatel
do rozvoje regionu, (tim zvySuje svoji akceptaci v regionu), o tvorbu regionalni identity, o kreativni
prostfedi v regionu a o vzajemnou spolupraci v rdmci regionu. Ve vztahu k vnéjSimu okoli realizuje
regionalni marketing, pomoci néhoz se snazi dosahnout Uspésné pozice regionu a jeho produkti
v meziregionalni konkurenci.

Podle nékterych autort lze povazovat regionalni management za misto, kde se ,setkavaji
vSechna vlakna integrovaného regionalniho rozvoje“, nebo za ,misto prvniho kontaktu“, které je
centralnim mistem pro iniciovani rozvojovych aktivit. K hlavnim cilim a ukoldm regionalniho
managementu, bez naroku na Uplnost, patfi:

e zpracovani vizi, scénarl a rozvojovych strategii;

e iniciovani a fizeni rozvojovych impulsu a procesu v regionu;

e vytvareni regionalniho konsensu, vedoucimu k posileni regionaini identity a pozice v ramci
konkurence mezi regiony;

e propojovani (networking) a koordinace regionalni zdroju z vécného, personalniho a organizaéniho

hlediska, pfispivani k tvorbé synergickych efektd v regionu;
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e aktivizace lidského kapitalu v regionu a s nim spojeného kreativniho prostfedi, jeho posilovani a
zhodnocovani v procesu regionalniho rozvoje;

e napomahani pfenosu informaci, pfispivani k jejich vétsi transparentnosti a dostupnosti;

e poradenstvi a pomoc pfi rozhodovani (formou doporueni pro regionalni aktéry, odbornych
expertiz, variantnich feSeni atd.);

e realizace konkrétnich strategii (planll), opatfeni a projektd prostfednictvim projektového
managementu;

e neustaly monitoring a evaluace jako prostfedky vedouci ke zvySovani zodpovédnosti a sebefizeni;

e vytvafeni mechanismu, které vedou k urovnavani konfliktd a vytvareni konsensu v regionu
(management konfliktd);

e vyhledavani moznosti finanéni podpory projektl, poradenska c&innost pfi podavani projektd,
podpora regionalnich aktéra pfi jejich koncepéni a projektové ¢innosti;

e organizovat a moderovat setkani regionalnich aktér(;

e atd.

Funkéni pohled na regionalni management

Funkcemi oznacujeme v managementu vSechno, co vede ke stanoveni cile, struktury a zplsobu
jednani organizace. V této souvislosti existuje pét zakladnich manazerskych funkci: planovani,
organizovani, vedeni, koordinace a kontrola. Management jakoZto proces zahrnuje iniciaci a Fizeni
informacénich, komunikacnich, rozhodovacich, implementa¢nich a realizacnich procesu v regionu,
pfiemz cilem regionalniho managementu je zajisténi jeho stabilni pozice jak v rdmci regionu, tak ve
vztahu k externimu prostfedi.

Z hlediska praktické implementace konceptu regionalniho managementu je dulezita jeho
diferenciace na zakladé rovin jednani. Jak ukazuje obrazek 2-3, tak mizeme rozliSovat rovinu
Ucastnikd, resp. regionalnich aktérd, dale rovinu operacni/ vykonnou (kterou predstavuje regionalni
manazer a jeho spolupracovnici) a rozhodovaci/ strategickou rovinu (tu pfedstavuje napf. spravni rada
slozena ze zastupcd vyznamnych regionalnich aktért, v¢€. politickych predstavitel). Na
urovni regionalnich aktérd dochazi k formulaci rozvojové strategie, kterou schvaluje spravni rada (tim

ziskava legitimitu) a realizuje vykonna jednotka (jiz zminény regionalni manazer a jeho tym).
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Jednaci roviny regionalniho managementu
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ucastnicka rovina
(vyznamni aktéfi regionalniho
rozvoje)

Podle Troeger-Weissové muizeme rozliSovat rovinu operaéniho managementu (projektovy
management), strategického managementu (stfednédoba az dlouhodoba strategie rozvoje regionu) a
normativniho managementu (dlouhodoba vize regionu a zakladni pfedstava o modelovém FeSeni

regionalniho managementu).

Roviny jednani regionalniho managementu

manazerska ¢innosti

rovina
normativni | ¢ stanoveni ramcovych podminek fungovani regionalniho managementu
rovina (zakladni filozofie, cile a ukoly, zplsob financovani, organizacni struktura,

zapojeni verejnosti, rozvojova vize regionu);

e smérem do regionu - zprostfedkovani rozvojovych cili na zakladé
konsensu zuc¢astnénych aktér(;

e mimo region — zprostfedkovani spole¢enskeé legitimity a hodnovérnosti;

strategicka | ¢ ma-li byt region schopen efektivné a flexibilné reagovat na inovaéni tlaky,

rovina zkracovani zivotniho cyklu produktt a ,strategicka prekvapeni®
konkurentd, je nutné regionalni rozvoj strategicky (stfedné az dlouhodobé)
planovat;

e vytvareni predpokladl pro zvladani strategickych nejistot a komplexity

problému;

poznani pfilezitosti a ohrozeni;

operacni
rovina

nejnizsi (operaéni, vykonna) rovina jednani;

prosazovani a realizace konkrétnich strategii, opatfeni a projektu;
podnikani (kombinace vyrobni faktor(: prace, kapital, inovace);
manazerské aktivity vyplyvajici z potfeb situaéniho jednani;
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Institucionalni pohled na regionalni management

Regionalni management by mél zahrnovat pokud mozno vSechny vyznamné regionalni aktéry, ktefi
pfedstavuji regionalni management v nejSirS§im slova smyslu (viz obrazek 1). Pod regionalni
management jako instituci mizeme zahrnout vSechny aktéry, které plni nékterou z manazerskych
funkci anebo pfispivaji k realizaci jeho cilll a Ukol(. Zatimco ve firmé je okruh aktérd jasné dan, tak
situaci regionalniho managementu znaéné komplikuje Siroky okruh aktérd (osob a organizaci), ktefi
maji navic odliSné potfeby, cile a pfedstavy o regiondlnim rozvoji. S ohledem na uspéSnost
regionalniho managementu hraje vyznamnou roli otazka organizaéniho uspofadani (ve smyslu
organizacni a hierarchické pozice) a vymezeni regionalniho managementu vici existujicim institucim
Vv regionu.

Z institucionalniho pohledu je mozné regionalni management chapat jako obsluznou
organizaci, jejimz Ukolem je plnéni jasné definovanych Ukoll souvisejicich s regionalnim rozvojem. Za
timto uCelem by mély byt na organizace regiondlniho managementu pfeneseny odpovidajici
kompetence. Cinnost regionalniho managementu by se méla vyprofilovat viéi ostatnim institucim
Vv regionu (aby se jeho &innost nepfekryvala s ¢innosti jinych organizaci, aby délat to, co je potfebné,
ale nikdo jiny se tim nezabyva), ale zaroven by mél byt regionalni management s ostatnimi
organizacemi efektivné spolupracovat, resp. dokazat je zaclenit do své organizalni struktury. V této
souvislosti by méla byt pfedevsim vyjasnéna otazka kompetenci regionalniho managementu, zvlasté
jejich vymezeni vuci ostatnim organizacim v regionu. Na rozdil od tradi¢ni vefejné spravy, by se mél
regionalni management vyznaCovat Stihlou organizaéni strukturou a rychlymi komunika¢nimi a
dochazet k propojovani (networkingu) regionalnich aktért, aby mohl regionalni management ,fidit*
regionalni rozvoj podle konsensualné pfijatych cild.

S ohledem na sloZitost dané problematiky, se nazory na pojeti regionalni management znacné
rdzni. At jiz jej budeme chapat jako ,vedeni regionu“ anebo jako ,fizeni rozvojovych procesu*,
mulzZeme o managementu hovofit pouze za podminky, Ze regionalni aktéfi spolupracuji a dokazi
koordinovat svoji Cinnost. Na zakladé studia zahrani¢ni literatury a naSich praktickych zkuSenosti
s dotazovani vybranych regionalnich managementd v némecky hovoficich zemich, mizeme hrnout
zkuSenosti s institucionalizaci regionalniho managementu do téchto bodu:

e regionalni management nejsou soucastmi vefejné spravy, nebot vétSinou nedisponuji zadnymi
zakonnymi pravomocemi, takze nemohou vugéi regionalnim aktérdm pouZzivat mocenské nastroje,
jako pfikazy, zakazy, donuceni apod.;

e participaci a spolupraci regionalnich aktéru si regionalni managementy nemohou vynutit; naopak
je nutny aktivni pFistup regionalnich aktéra a jejich dobrovolna snaha (motivace) spolupracovat;

e kliCovou funkci regionalniho managementu je koordinace, nebot regionalni aktéfi plsobi ve velmi

odlisSnych oblastech spoleCenského Zivota (napf. obce/ mésta, kraje, podnikatelsky sektor,
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zajmova sdruzeni ob¢anu a podnikatell, neziskové organizace, cirkve atd.) a maji tudiz rozdilné
motivy, zajmy a pfedstavy o regionalnim rozvoji;

e regionalni management je ze své podstaty neziskovou c¢innosti, takze nemlze motivovat
regionalni aktéry vidinou zisku, jak je bézné v soukromé sféfe;

e regionalni management je velmi zavisly na politickych, ekonomickych socialnich procesech,

ovliviujicich prostfedi daného regionu;
Uspésnost regionalnich managementu zavisi na profilaci jejich éinnosti

Postaveni a akceptace regionalnich managementu je zavisla na profilaci jejich ¢innosti ve ¢tyfech nize

vymezenych oblastech:

transfer informaci z okoli do regionu, tzn. ziskavani a rozsifovani informaci o:

inovativnich projektech a novych rozvojovych pfistupech (zkusenosti z jinych regiont);
moznostech finan¢ni podpory (fondech a programech — krajskych, statnich a evropskych);

o vSech ostatnich sektorovych statnich nebo evropskych politikach (pramyslova, zemédélska,
zivotniho prostfedi atd.);

e specialnich poradenskych moznostech (zprostfedkovani kvalitnich poradenskych sluzeb, kontakty
na instituce technologického transferu ¢i vyzkumné a vyvojové organizace);

e o o

. zprostredkovani regionalnich potreb a pozadavk(i mimo region:
e u poskytovatelll podplrnych programt (na krajské, narodni ¢i evropské Urovni);
e vyhledavani investorl ochotnych usidlit se vregionu, ve spolupraci se zprostfedkujicimi
institucemi typu Czechlnvest apod. (Sifeni informaci o investi¢nich/ podnikatelskych pfilezitostech
Vv regionu);

3. zprostredkovani informaci v ramci regionu (regionalnim aktérim), moderace a mediace
s cilem nalezeni spolecné strategie a kliCovych projektu:

e pécle o kontakty na kliGové aktéry v regionu, zabezpecleni informacnich toki mezi regionalnimi
aktéry;

e presvédCovani regionalnich aktérl o novych pfistupech k feSeni problému;

e zprostfedkovatelska funkce pfi FeSeni konfliktl, pomoc s hledanim konsensualnich feSeni;

e pomoc s tvorbou pracovnich skupin a realiza¢nich opatfent;

4. zpracovani projekta a klicovych projektovych zaméra v regionu:
ato s ohledem na:

e obsahovou potfebnost a vhodnost pro region;

organizacni pozadavky;

moznosti financovani;

spole¢né zajmy regionalnich aktérd sdruzenych do kooperacnich siti;

V pfipadé sluzeb poskytovanych regionalnimi managementy se zpravidla nejedna o poskytovani
$pickovych vykon( v Uzce specializovanych oblastech (na to si mohou regionalni aktéfi najmout napf.
specializované firmy), ale spiSe o nabidku Sirokého spektra rliznorodych, propojenych a zdrojové
orientovanych ¢€innosti.

Uspé&snost regionalnich managementd, jejich identitu a image ovliviiuje nejenom to, jak
zvladaji vySe uvedené Cinnosti, ale také jejich organizaéni kultura a jejich mise (poslani), resp.
odpovédi na otazky, pro koho tu jsme, jak jsme vnimani, jaké mame vize nebo jaké hodnoty

vyznavame?
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Organizacné kulturni aspekty jakékoliv organizace, regionalnich managementd zvlasté, maiji
Casto komplexni charakter a skladaji se z protikladnych prvk(, takZe neplati, Ze pouze organizace
s jasné definovanou organizac¢ni kulturou jsou Uspés$né. Chceme-li v organizaci vytvofit kreativni
prostfedi, generujici inovace, tak vétSinou potfebujeme organizaéni kulturu, ktera umozriuje stfetavani
riznych pohledll, zajm0 atd. Rozhodujici je otazka stylu, jak je s rozpory a protiklady nakladano.
Organizace snazici se protiklady a konflikty eliminovat jsou ¢asto méné inovativni, nez organizace,
které dokazi rozpor( vyuzivat jako zdroje kolektivniho uceni.

Na zakladé naSich dlouhodobych vyzkum( mizeme konstatovat, Ze organizacni modely
regionalnich management(l ¢asto vykazuji charakteristiky rozdilnych organiza¢nich kultur. Pro ucely
nasi analyzy, jejimz cilem je hledani jakési idealni pozici regionalniho managementu, jsme komplexitu
organizacnich faktord vyrazné redukovali na tfi zakladni dimenze. Inspirovali jsme se pfitom
tfisektorovym modelem regulatort spolecenského Zivota (trh, stat, obcanska spole¢nost), jak o ném
pojednava napf. Potlcek (2005). Snazime se odpovédét na otazku, zda by organizacni kultura
regionalni managementu, méla vice odpovidat administrativni kultufe typické pro statni a
vefejnospravni organizace, podnikatelské kultufe typické pro poskytovatele trznich sluzeb nebo
politické kultufe snazici se o integraci a prosazeni regionalnich zajmd. Nize uvadime stru¢nou
charakteristiku uvedenych organizacnich kultur.

Administrativni/ byrokraticka kultura. Na jedné Spi¢ce pomysiného trojuhelniku je pozice
statu, resp. statni spravy a samospravy. Vefejna sprava se tradiCné zabyva vytvarenim norem,
regulaénich mechanismd a vefejnou kontrolou. Tomu odpovida hierarchicka forma organizace,
uspofadana funkéné, podle Ukolll nebo Uzemné-spravnich Udrovni. Organizaéni struktura se
pfizplsobuje administrativni funkci. Takovéto organizacni struktury (v kontextu regionalni
managementu se mlze jednat napf. o odbor regionalniho rozvoje obce s rozSifenou plasobnosti &i o
néjakou pfispévkovou organizaci) jsou vétSinou pfimo vazany na vefejné rozpocty (vétSinou nemaji
problémy se ziskavanim financi, zajistujicich jejich existenci). Je pro né typicka Casto tézkopadna
byrokratickd forma rozhodovani. Jedna se také vétSinou o organizace zaméfené sami na sebe a své
problémy.

Podnikatelska kultura. DalSi roh trojuhelnika pfedstavuje pozici idealniho trhu. Uplatnéni
trzniho principu zdlrazhuje otazku poptavky (zakaznické orientace) a soutéze (s ostatnimi
poskytovateli sluzeb &i regiony). Konkurencni tlak vede ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.
Trzni sluzby zaroven vice reaguji na potfeby a prani cilovych skupin (zakaznik) anebo na tzv. trzni
vyklenky. Rozhodujicim faktorem konkurenceschopnosti jsou inovace. Z pohledu poskytovani trznich
sluzeb (napfiklad poradenskych), je z organizaéniho hlediska nejlepSi Stihla sit poradenskych
organizaci a poradcll, strukturovana podle kli€ovych zakazniki anebo oblasti. Tomu odpovida
dynamicka, oteviena, zdkaznicky orientovana a samofidici se organizacni struktura. Pfikladem takto
fungujiciho regionalniho managementu muaze byt napf. sdruzeni pravnickych a fyzickych osob
vregionu, které si vytvofi jakousi rozvojovou spole¢nost (rozvojovou agenturu), ktera bude
regionalnim aktérlim, na zakladé jejich poptavky, poskytovat za Uplatu vybrané sluzby (informace,

poradenstvi, zpracovani strategickych dokumentt, projektovy management apod.).
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Hledani pozice regionalniho managementu mezi instituci vefejné spravy, poradenskou
organizaci a regionalnim sdruzenim.

VEREJNA SPRAVA
(vetejné sluzby)

Jjddro pozice

pozicni oblast

REGION TRH
(regionalni sdruzeni) (poradenska organizace)

Politicka kultura - prosazeni regionalnich zajmu. Posledni Uhel trojuhelniku pfedstavuje orientace
na region a jeho politické zajmy. Sluzby na této pozici se zaméfuji na formovani i posilovani
regionalnich zajmd a kompetenci, anebo na spole¢nou organizaci komunalnich a regionalnich ukoll
(napt. zakladni Skolstvi, odpadové hospodarstvi apod.). Vétsinou se jedna o spojovani (networking) a
prezentaci silnych stranek regionu. Této funkci nejlépe odpovidaji takové organizaéni formy, které
dokazi sdruzit klicové regionalni aktéry a disponuji prabojnou vykonnou jednotkou, napf.
sekretariatem s agilnim jednatelem. Organizacni kultura je dynamicka, zaméfena na rust a rozvoj a na
vytvareni regionalnich kooperacnich siti. Jedna se o organizacni kulturu, kterou Casto reprezentuji
silné osobnosti (regionalni lidfi).

Vysledky naSich vyzkumu ukazuji, (rozhovory s predstaviteli regionalnich managementu), ze
kazda zuvedenych organizacnich kultur ma své vyhody a nevyhody a Zze mnohé regionalni
managementy se snaZi uvedené kultury vybalancovat a zaujimaji stfedovou pozici, jako napf. na
pfedchozim obrazku.

Trzni orientace. Néktefi regionalni manazefi se domnivaji, Ze regionalni managementy by
mély nabizet pfedevSim trzni sluzby, to znamena sluzby nabizené regionalnim aktérim za Uplatu.

Regionalni managementy s touto organizacni kulturou vykazuji nasledujici vyhody a nevyhody.

vyhody nevyhody
e vyhledavani a efektivni vyuzivani e hrozba deformace konkurenénich vztah,
dodate¢nych finanénich zdroja (jejich ¢innost (nekala konkurence vic&i soukromym
se prizpusobuje potfebam zakaznikld — tomu subjektlim, poskytujicim tytéz sluzby);
za co jsou ochotni platit); e riziko, Ze se budou zabyvat pouze sluzbami,
e zvySovani kvality a profesionality .Které se vyplaci;
poskytovanych sluzeb (zadarmo je pouze to, [e mnoho expertli a nedostatek iniciatort
co nema hodnotu); projektd i lidi vytvarejicich sitove vztahy
e rlst poctu spolupracovnikud v disledku ristu mezi aktéry (jedna se o narocnou ¢€innost,
pfijmd a vSestranného rozvoje nabizenych ktera se obtizné trzné ohodnocuje);
sluzeb;
e synergické vyuZiti technického vybaveni
(infrastruktury) a tymové prace;
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Trend k poskytovani verejnych sluzeb, které na regionalni managementy presouva
(externalizuje) verejna sprava (EU, stat, kraje). V souvislosti se zavadénim manazerskych pfistupl
do oblasti vefejné spravy (dlraz na efektivnost, uspornost) ¢asto dochazi k externalizaci nékterych
verejnych sluzeb (poradenska cinnost, technicka asistence apod.), které prebiraji rizné polovefejné
nebo soukromé subjekty. Cilem je vétsi pfizpusobeni poskytovani téchto sluzeb potfebam zakazniki,
zvySovani jejich kvality a snizovani nakladu. V této souvislosti se pfesouva na externi subjekty také
fada kompetenci v oblasti regiondlniho rozvoje. Jedna se napf. o to, Ze regiony (regionalni
managementy), mistni akéni skupiny, rozvojové agentury, ale i sdruzeni obci a mést apod., prejimaji
napf. od EU nebo od statu (ministerstev) ukoly technické pomoci (administrovani) pfi implementaci
evropskych/ statnich podplrnych program(. Podobné vykony mohou byt pro regionalni managementy
nejenom pfilezitosti, jak zlepSit nebo vybudovat cenné informacni kontakty na statni/ evropské Grady
(informovanost, ale i lobovani), ale také nezanedbatelnym zdrojem financovani. Nevyhodou je, ze
regionalni managementy se tak mohou dostavat do konfliktd vlastnich zajmG. V CR se s timto
problémem molzeme setkat v pfipadé mistnich akénich skupin. Mély by byt poskytovateli vefejné
podpory (tzn. témi, kdo prerozdéluji v regionu finanéni prostfedky, které ziskaly ze strukturalnich fond(
EU, napf. formou grantl) anebo pouze pfijemci vefejné podpory (tzn. témi, kdo pouze iniciuje anebo
realizuje rozvojové projekty)?

Trend k prosazeni regiondlnich zajma a politizaci €innosti. PfestoZze mezi regionalnimi
aktéry vétSinou panuje shoda, Ze regionalni management by mél vyvijet €innost prospésnou pro
region, v praxi ¢asto existuji odliSné predstavy, co to pfesné znamena. Néktefi regionalni manazefi se
domnivaji, Ze regionalni managementy bychom méli vnimat pfedevSim jako nastroj posilujici
mocenské zajmy regionu vuci statu, pfipadné kraji. Regionalni managementy tak ziskavaji nejenom
ekonomickou, ale i politickou funkci: snazi se zprostfedkovavat a posilovat mocenské (politické) zajmy
regionu. V této souvislosti je kliCové, aby se dokazaly vymezit (vyprofilovat svoji ¢innost) vuci ostatnim

politickym platformam v regionu.

vyhody nevyhody

e posilovani regionalni identity — vychodisko e priliSna politizace a polarizace otazek
spoluprace, partnerstvi a kolektivniho fesSeni regionalniho rozvoje;
regionalnich problému; e instrumentalizace a oslabeni regionalniho

e komplexni pristup, ktery bere v ivahu politicky managementu jako poskytovatele
kontext regionalniho rozvoje; profesionalnich sluzeb;

e propojenost s politikou = posileni predstavy, e konflikty mezi statem/ krajem a regionem se
Ze se rozhoduje v regionu a ve prospéch pfenadeji na regionalni management;
regionu;

Stru¢né shrnuti dosavadnich zkusSenosti s praktickou implementaci konceptu
regionalniho managementu

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti s praktickou aplikaci regionalnim managementem, zvlasté
z némecky hovoficich zemi, mizeme konstatovat, Ze neexistuje vSeobecné platny, jednotny model

regionalniho managementu, ktery by normativné uroval jeho cile, Ukoly, Gzemni vymezeni, zplsob
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financovani, organiza¢ni uspofadani apod. Naopak, pfedstavitelé regionalnich managementt ¢asto
zdUraznuji, Ze kazdy region by si mél vytvofit svlj vlastni model regionalniho managementu,
vychazejici z jeho specifickych podminek a potfeb. To samozifejmé neznamenad, ze pfi jeho tvorbé
nemohou vyuzivat poznatky a zku$enosti ostatnich region a zemi. Pravé naopak. V ramci zemi EU
existuje fada nejriznéjsich pristup/ modell regionalniho managementu, které se lisi, jak jiz bylo vyse
uvedeno, svymi cili a ukoly, tzemnim vymezenim, zplsobem financovani, organiza¢ni strukturou
anebo formou statni podpory. Jejich spole€nym jmenovatelem je, Ze se jedna o iniciativy vychazejici
zezdola. At jiz nabyva jakékoliv podoby, pfevazuje liberalni pojeti. Hlavnim uéelem, pro¢ by se regiony
mély snazit vytvaret a implementovat n&jaky model regionalniho managementu, by méla byt funkénost

a ucinnost feSeni problémi. Mélo byt ponechano na rozhodnuti regionalnich aktér(, jakou pravni

formu ¢&i organizacni strukturu regionalniho managementu si zvoli.

Ma-li byt regionalni management Uspésny a jeho strategie a opatfeni akceptovana, pokud
mozno vSemi aktéry, je nutné jiz od pocatku do diskusi o cilech a ukolech regionalniho managementu
naprosto transparentni a oteviena a jednotlivé projekty musi byt posuzovany z pohledu jejich pfinosu
a proveditelnosti.

Na zakladé nasSich expertnich rozhovorl s predstaviteli vybranych regionalnich management
z Némecka, Rakouska a Svycarska, tykajicich se mimo jiné jejich organiza&nich kultur, tak mizeme
shrnout, Ze regionalni managementy:

e nejsou poradenskymi nebo projektovymi organizacemi;

e nemaji zadnou pfimou politickou funkci (stoji mimo systém instituci vefejné spravy);

e nejsou v konkurencnim vztahu s ostatnimi regionalnimi institucemi, ale jejich vhodnym doplfikem
(zabyvaji se vétsinou tim, &im se nikdo jiny v regionu nezabyva);

¢ Cinnost regionalnich managementt bychom méli chapat jako sluzbu ve prospéch regionu;

e aby mohly naplfiovat hlavni cil — dosahovat horizontalniho a vertikalniho networkingu regionalnich
aktérd, je nutné, aby si samy rozhodovaly o svém poslani (cile, ukoly), dale aby mély flexibilni
organizacgni strukturu a otevienou organizacni kulturu;

e regionalni managementy by mély byt partnery trhu (spolupracovat s trznimi subjekty, podnikateli a
jejich sdruzenimi), ale ne uc€astniky trhu (mély by spojovat, nikoliv soutézit s ostatnimi

organizacemi v regionu);

regionalni managementy by mély byt partnery verejné spravy, ale ne jejich soucasti.
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