} ZAPADOCESKA
UNIVERZITA

; V PLZNI

ZAapis &. 2/2008 z 2. jednani AS FEK ZU v Plzni
ze dne 30. 4. 2008

Pritomni senétti: Pavla Boh&ova, Ing. Joseferveny, Ph.D., doc. PaedDr.. Ludvik Eger,
CSc., Lucie Elhotova, Ing. VenuSe FiSerova, RNDikWNa&s Gangur, Ph.D., Ing. Dita
Hommerova, Ph.D., Ing. Hana KuneSova, Lukas Lekpldi Pantow, doc. Dr. Ing. Miroslav
Plevny, Jan Sladovnik, Mgr. Radka Struncova, lig.\dacek, Ph.D., doc. Ing. Emil Vacik,
PhD. Ing. Andrea Zejdlova

Pritomni hosté:doc. Ing. Milan Hrdy, PhD., Ing.et Ing. MiloS Noving. Miroslav Pavlak,
Ph.D.

Pritomno: 16 senatofi (ne vSak po celou dobu jednanAS FEK byl po celou dobu
jednani plénausnasenischopny.

Program:

1. Schvéleni programu 2. jednéani AS FEK

2. Projednani navrhu rozfta FEK na rok 2008
3. Komise AS FEK a jejichipdsedové

4. Informace studentské komory AS FEK

5. Rizné

Piedsedkys AS FEK fivitala gitomné senatory a hosty. V prvni polavifednani byla
negitomna Mgr. Struncova. Pr@igani hlas na 2. jednani AS FEK byli jmenovani skrut@to
sl. Elhotové& a Ing. Hommerova.

Ad 1) Schvéleni programu 2. jednani AS FEK
Usneseni:

AS FEK schvaluje program 2.jednani AS FEK, ktery 232008 schvdlilo jigdsednictvo
AS FEK.

Ptitomna 12¢lend AS FEK
Hlasovani 12 pro, O proti , zdrZeli se OUJsneseni bylo pijato.

Ad 2) Projednani navrhu rozpattu FEK na rok 2008

Tento bod jednéni zahdjila vodnim sloveredsedky& AS FEK Ing. KuneSov&Xiblizila
vSem pitomnym pfibéh jednani pedsednictva AS FEK dne 23. 4. 2008. Reagovala take
e-mail dtkana FEK, ktery byl rozeslany sendtor 28. 4. 2008 a vyj&da nazor, Zze postoj
mistogedsedy AS FEK dr. Gangura na jednaiddsednictva AS FEK nelze povaZovat za
.kontroverzni a natlakovy“, jak ho hodnotitkbn FEK. Pedsedkyd AS FEK uvedla, Ze na
jednani pedsednictva AS FEKipdlozila spolény navrh gkolika senatal, aby rozpoéty



kateder byly posileny @astku 2 mil. K v porovnani s navrhem rozfia rozeslanym
senatoim dne 7. 4. 2008.1Bdsedkyd AS FEK gipomenula, Ze nafpdsednictvu AS FEK
uvedla také mozné zdroje financovani tohoto nauy3aijmt kateder. Doplnila, Ze
piepracovany navrh rozptu FEK, ktery senéto obdrzeli dne 28. 4. 2008fipmy kateder o
tuto castku nenavysil.

Poté pedsedkys AS FEK pozadalagkana FEK o vyjateni k tomuto bodu jednani.

Déekan FEK rekapituloval, Zze ghem jednani fedsednictva AS FEK zaZhnnavrh ze strany
senatol na posileni rozpu kateder o 2 mil. K Dékan reagoval v navrhu rozgto dwma

vstiicnymi Upravami a i@vedl na katedry ve srovnani s navrhem roéupae 7.4. 2008
500 000,- K. Prepracovany navrh rozpm (viz piloha ¢.1) Wetné komentée dkana

obdrzeli senatio elektronickou postou dne 28. 4. 2008.

Do diskuse se zapojdenator doc. Plevnyktery uvedl d¥¢ pripominky: 1. kolegium &ana

v ramci jednani o rozptu nehlasovalo o usneseni, kterym by dopdoul¢kanovi gedlozit
navrh rozpotu AS FEK, 2. poZzadavek na #Zmu rozpd@tu proti pivodnimu névrhu (tj.
pozadavek zvysitigmy kateder o 2 mil. K) nebyl dle & nepijatelny a nejednalo se o
ultimativni pozadavek. Upozornil, Ze senat nemargage informace o vSech polozkach
rozpaitu FEK, proto navrh na navySentijmt kateder neriize byt doplén presnym
vycislenim moznych zdréjuspor. Doc. Plevnyijpomenul, Ze na kolegiu¢dana dne 26. 3.
2008 podal navrhy, kde Ize v roziho dckanatu us€it 2 mil. Své navrhy znovu zopakoval
viem gitomnym:

a) Vlastni pijmy dékanatu jsou podhodnocené. V navrhu razpgsou odhadnuty na 1 mil.
K¢, ale podle proptiu piihldSenych studefit prezegniho a kombinovaného studia a
student,, ktefi budou pevedeni z placené distari formy studia CECEV na neplacenou
kombinovanou formu, je reélny odhad vlastniéiinp min. 1,6 mil. K.

b) Rozpustit na katedry stipendia pro studenty emadmimo stipendijni fond, vySe této
castky je 280 tis. K

¢) Rozpustitastku 220 tis. wené na odriny za fjimacitizeni, imatrikulace a promoce.

d) Zkratit poloZku rozpétu dékanatu Strategie o 780 tiscKDoc. Plevny zde upozornil, Ze i
po této zminé by zistalo d¢kanatu k dispozici ®sicné 100 tis. K na odnény za aktivity

v ramci Strategie FEK.

Rozpaet fakulty neni dle doc. Plevného Uplny, protozgavrhu rozpétu FEK chybi jedno
ze stedisek, a to CECEV. Rozpty kateder tvéi cca z 90 % mzdové pradstky a ty
povazuje doc. Plevny za nedastaci. Procentni nast pgiijmu kateder nepokryva ani inflaci
a valorizaci plat zangstnané zohledrnou v kolektivni smloug.

Senator a tajemnik FEK D€ervenyvyswitlil polozku ,vlastni gijmy”. Naklady na promoce
a imatrikulace vetn® pronajmu prostor jsou hrazeny z vlastnidiijnpi, nejsou zahrnuty
v rozpatu ¢innosti 1111. RedloZil tabulku se zapracovanymi &mami v rozpdétu tak, jak je
dékan vsticné navrhl v Upra¥ navrhu rozp&tu ze dne 28. 4. 2008.

Senator doc. Plevnyyjadil nazor, Ze je tlezité znat cely rozpmt fakulty, protoZze
v predloZzeném navrhu roz{m nejsou vesSkeré planovanéijmy a vesSkeré vydaje.ré€d
rokem 2007 se planovaly vilastnfijmy FEK ve vysi 2 mil.K, nyni pouze 1 mil. K
VSechny naklady by gty prochazet rozpgiem.

Prodekan ing. Novypodotkl, Ze o vlastnichifpmech nizeme jen spekulovat a prafedl, Ze
navrhovan&astka 1 mil. K vlastnich pijmu je primérena. Poet uchazéi o studium klesa,
néklady rostou a debata o viastnié¢hrpech je politickym rozhodnutim.



Senator doc. Egepodotkl, Ze diky sniZzeni poZaddivka fFijeti ke studiu bez ijimacich
zkouSek doslo k nastu uchazé&i, ktei jsou fFijati bez gijimacich zkousekgimz by n€&lo
dojit ke snizeni nakladha gijimacitizeni.

Senatorka ing. FiSerov@ripomrela, Zze v ramci navrhu rozpm FEK pro rok 2008 senéat
rozhoduje o prosedcich na vzé&lavaci cinnost. Oproti roku 2005 jeéastka na vzélavaci
¢innost navySena o 12 mil.¢kz hlediska vykot kateder je o 23 tis. studentokréditice.

Z toho vyplyva, Ze navysSené priedky by nély primarrg smefovat na katedry. Jestlize tomu
tak nebude, nefize Ing. FiSerova podpib rozpaiet.

Senator a tajemnik FEK DCervenyse vyjadil k ptijmam CECEV v r.2007. Uvedl, Ze zisk
CECEV ve vysi 600 tis.Kbyl pouZit na pokryti ztrat z projekBEES.

Senator Dr. Vacebpakovat polozil otazku, co se financuje z pophatk jakée jsou naklady
na @ijimacitizeni, promoce a imatrikulace. Dale uvedl, Ze $edmé o navrh rozgtu, nybrz
o navrh na roztleni dotace — tento termin je uglavan také na Grovni@U. Rovrez vyjadil
nézor, Ze senétobyli ochotni navrhnout scéié a varianty k vyjednavani o rozfto s tim,
Ze by se jednani o roz¢ta posunulo naijjklad o 14 dni, aby byl dostatélsu tyto zniny
projednat.

Senator a tajemnik FEK D€’ervenypoznamenal, Ze byl upozémrektoratnimi pracovniky,
Ze v gipad® neschvaleni rozgtu FEK dojde k rozp&tovému provizoriu.

Senatorka Ing. FiSerove vratila k navrhovanému rozpo a polozila otazku tykajici se
piispivku na @kana a proékana do rozpétu KEU.

Senator SladovnigoloZil otazku do pléna, co katedry budou s nawyse prostedky dlat a
jak se to projevi v kvakitvyuky.

Senator doc. Plevmyved|, Ze vedouci kateder bylinmit piehled o vyuce v ramci katedry a
pracovni aktivié pracovnik. Neni v silach &ana, aby tento iphled nél také. Nelze
odcklovat vyuku a ¥du. Upozornil, Ze vydaje kateder na aghy pracovnikm podepisuje
dekan, takze &kan timto kontroluje vydaje kateder, coz b§lonprispét k jejich efektivnosti.

Senator doc. Vacilaved|, Ze jiz 8kolik let se snazi hlidat kvalitu vyuky v ramci KIFPuto
kvalitu by chel zvysSit nagiklad zapojenim externistodborniki z praxe, na coZz ale nema
dostatené finargni prostedky.

Senator SladovnipoloZzil otazky, pré neni podavano vice projékt ramci FEK a jakadovi
¢lenoveé katederiispivaji k naplgni strategie FEK.

Senatorka Dr. Hommerovéo vyswtlila na konkrétnim fkladu. Uvedla, Ze i kdyz jsou
projekty podavany a sfliji resp. pekraiuji kritéria vykErovéhotizeni na rozdil od jinych
piijatych projekfi, presto nejsou nasledrpodpdeny — viz nefijeti projektu specifického
vyzkumu fesiteli Javorska — Hommerova, ktery se navic vaze na gopeojekt GACR a
GAAV pro rok 2009-2011. Na strategii fakulty se qranici podilet mohou¢asto takeini
bez jakékoli odrény z prostedki k tomu utenych v ramci rozptiu dékanatu — viz nap
dvouleta prace Dr. Hommerové na&igsaw akreditace dvojiho diplomu ve spoluprace
s Hochschule Hof.

Prodekan ing. Novyuvedl, Ze se snazi vyvratit mytus, Ze efektivipesez vyuzitych v ramci
kateder je vysSi neZz efektivnost vyuZiti gerez rozpétu dekanatu. Uvedl, Zze FEK ma

e

Nasledovala Siroka diskuse k uvedenyrélesaim.



Predsedky&t AS FEK ing. KuneSovaredlozila tabulku, ve které igpcitala znény
absolutnich hodnot celkovychijnu kateder a fiima dékanatu FEK na hodnoty relativni (v
procentnim vyjateni). V tabulce uvedla vypty za obdobi 2005 az 2008 (vitilphac. 2).
Uvedla, ze celkovéifjmy kateder podle posledniho navrhu ro#poFEK na r. 2008 ve
srovnani s r. 2007 by &ty vzrast pouze o 4,03 %, coz povaZuje za nedofiE, a to nejen
z davodu budouci valorizacefipmu dle Kolektivni smlouvy. Doplnila, Ze v r. 2007 wostly
celkové pijmy kateder ve srovnani sr. 2006 pouze o 3,9 &ipro pijmy dékanatu za
stejné obdobi vzrostly o 30,7 %. Uvedla, Zze nawZzewySeni fijmu kateder na r. 2008
povazuje za nedostajici a fedlozeny navrh rozgtu nepodpd.

Ing. Kunedova zarovepredstavila pitomnym Zpravu o hospotkni ZZU za 2007, kde je
detailre rozepsana i ndfklad dophkova ¢innost. Uvedena Zprava obsahuje 48 stran. Ing.
KuneSova upozornila, Zze z tohoto pohledu odmitarinfice o tom, Zze Zprava o hospietda
FEK za rok 2007 je podrobna. Doplnila, Ze ve srowrsairovni Zpravy o hospotdmi ZZU
neni Zprava o hospotini FEK z hlediska podrobnosti informaci ddsjéci.

Ing. KuneSova dale ipdlozila swj navrh na usporu fingmich zdrofi FEK: nevyplacet
ucitelaim FEK odnmény za vyuku a zkouSky na distamim placeném studiu CECEV a
zahrnout tyto pracovni aktivity do Gvazjednotlivych vywujicich, nebé je claji v pracovni
doke. Neni Zadny tivod, pr@& witelé na distaéni placené form by meli byt ve srovnani
s witeli na neplacené kombinované farrmvyhodréni odmenami z CECEV, kdyz to vSichni
realizuji ve stejné pracovni déab

Prodekan Ing. Novy:V piipad, Ze by se ktomuto ogeni gikrocilo, ukorgil by vyuku
v ramci placené dist&ni formy studia. Dalo by se uvazovat o navySenfikimntu rekterych
kateder — nap KMO a KSO.

Senator Dr. Gangupoznamenal, Zeékteri ucitelé na fakuk nedostavaji za kombinované
studium jiz rok Zadné odiny, & opravuji davky a zkousi stéjpako witelé na distatnim
studiu. Na gkterych katedrach na to préstejsou penize.

Déekan FEKse vyjadil k predeslé diskusi. Vysdlil, Ze ¢ast vydaj na strategie, tak jak byly
zmirény Doc. Plevnym, jiz ve prosph kateder jsou navrZzeny. Objasnil ré¥ning.
FiSerove, Ze i vippadt vétSiho pétu pertz na katedrach by teoreticky mohlo dojit i ke
snizeni hodnoty studentokreditu, nébwice pewz je oproti minulosti rozélovano dle
tvarcich aktivit a akrediténiho potencialu. Rowi oponoval Dr. Hommeroveé s tim, Zéda

je na fakulé dostatén¢ podporovana nejen prastnictvim rozpstovych pravidel, ale i tim,
Ze witelé maji v ramci své pracovni doby dostatu volnost na to, abyédu mohli dlat.
BohuZel rktefi vyuZivaji tento prostor tim, zZ&iuna jinych vysokych Skolach.dRan déale
opakovag zdiraznil, Ze neni mozné jednozma tvrdit, Ze penize na katedrach jsou vzdy
efektivrgji vyuzity nez na dkanat a uvedl| hypotetickyiklad: nap. pokud by jeden milion
K¢ byl vyuZity tak, Ze za sptni strategickych cil by ziskali 250 tis. pragkan Ing. Novy,
250 tis. asistent Bc. Hodek a 250 tis. gitah Dr. Pavlak nebo by se vyplatila pausalni
odmena 10 tis. K kazdému zagstnanci fakulty, tak gkan sdm nefiZze ukit, ktera z ¢chto
variant by byla efektiv&jsi.

Dékan dale polozil senatm hypotetickou otazku, jakym #pobem chijii pii volbé
kandidata na¢kana za rok aid, az bude satasny @kan obhajovat sy mandat, vyhodnotit
jeho msobeni, kdyZ by seélan mohl hajit tim, Ze nemohl realizovat svoji &, nebd

mu senat vyraznzasahoval do kibveho strategického nastrajizeni, tj. rozpétu. Znovu
vyzdvihnul opakovanou vigtnost svého navrhu a pozadal senatory o jeho kativa

Na jednani se dodatle dostavila senatorka Mgr. Struncova.



Senator doc. Plevngdmitl, aby se jednani o rozpio povazovala za politicka. Navrhl, Ze by
méla byt vypracovana pravidla pro odny za granty a impact faktor. Vedouci kateder by
meli rozliSovat mezicleny kateder (kteti vice Wi, jini se zamtuji na wdu). Co se tyka
strediska SEES, on sam povazovékeni dozaoti rady za nevhodné. Katedry netiZi otdzka
odmen, ale gimo otazka zakladnich mezd. Doc. Plevny dale uvidl,on sam nedtie
rozpaet v této podob podpdit.

Dekan FEKuvedl, Ze trva na hlasovani tedloZzeném navrhu roziul.

Mistopedseda AS FEK dr. Ganguwedl|, Ze nesouhlasi s navrzenym ratem kvl vyse
uvedenym gipominkam.

Prodekan Ing. Novyobjasnil neformdlni pravidlo odin za habilitaci a doktoraty a
piipomnrel, Ze nelze dat pohyby v rdmci mzdovych tatifsmerem dotfi, menit Ize jen osobni
ohodnoceni.

Senator dr. Vacekavrhl usedit v nakladech na strategii. Ghby znat konkrétni cile a s tim
souvisejici finatini naroky. RovdZz vyjadil nedivéru v efektivnost hospodeni dkanatu
FEK v r. 2007.

Senéatoi doc. Eger, Dr. Hommerova, doc. Vacik a dr. Vasek vyslovili roviéz proti
navrhovanému rozgtu.

Senéatorka Mgr. Struncovéasyslovila nazor, Ze jazykdm nestdi pridélené finagni
prostedky na zaji&ni prijimacihofizeni a navrhla fibéZnou kontrolucerpani prosedki
Z rozpc@tu FEK.

Predsedky&t AS FEK Ing. KuneSovae dotazala dkana, zda vzhledem k préfidé diskusi
trva na pedloZeni rozpé&tu ke schvéleni.

Dekan FEKuvedl, Ze trva a pozadatqusedkyni AS FEK o hlasovani.

Usneseni:

AS FEK schvaluje fedloZzeny navrh rozgtu FEK pro rok 2008 z 28. 4. 2008
Ptitomna 16¢lenid AS FEK

Hlasovani 8 pro, 8 proti , zdrZeli se OJdsneseni nebylo fijato.

Dékan FEKuvedl, Ze pozada o radu kolegiugkdna a oznami rektoratu, Ze hlasovani bylo
nerozhodné a navrzeny rozgt nebyl fijat.

Senatorka Ing. FiSerovdpoznamenala, Ze v dabkdy byla tajemnici FEK a zarofire
senatorkou AS FEK, sdiphlasovani o rozptiu FEK vzdy zdrzela.

Senator a tajemnik FEK DCervenyvyswtlil na poznamku senatorky ing.FiSerové, pom
sam jako tajemnik a zpracovatel rozppohlasoval. Uvedl, Ze se ze stran§tSiny senatar
nejednalo o vsicny krok a citil tlak na svoji osobu.

Ad 3) Komise AS FEK a jejich predsedoveé

Senéator doc. Vaciknavrhl Zidit rozpatovou komisi, ktera by se primarnzabyvala
rozpaitovymi pravidly a problematikou rozpti FEK.



Predsedky&l AS FEK ing. KuneSovdavrhla vytvdit komisi pro projekty a mimorozgtové
aktivity.

Senator Dr. Vacehkavrhl zidit komisi pro studijni zalezitosti.

K problematice komisi praihla diskuse.
Jednani AS FEK opustila po omélsenatorka Boh&ova.

Usneseni:

AS FEK schvaluje dzeni rozpoétové komise jako svého poradniho organu podle \foleba
jednacihaadu AS FEK.

Ptitomna 15¢lend AS FEK
Hlasovani 14 pro, O proti , zdrZeli se 1Usneseni bylo pijato.

Usneseni:

AS FEK schvaluje dzeni komise pro studijni zalezitosti jako svéhoaomiho organu podle
Volebniho a jednacihtadu AS FEK.

Ptitomna 14¢lena AS FEK
Hlasovani 8 pro, O proti , zdrZeli se 6UJsneseni bylo pijato.

Usneseni:

AS FEK schvaluje #zeni komise pro projekty a mimorozjpové aktivity jako svého
poradniho organu podle Volebniho a jednad¢#édu AS FEK.

Ptitomna 15¢lend AS FEK
Hlasovani 11 pro, O proti , zdrZeli se 4Usneseni bylo pijato.

Vzhledem kéasové tisni fedsedkyd AS FEK navrhla, abyfedsedové schvalenych komisi
byli zvoleni na piStim zasedani AS FEK{iBomenula také, Ze podle Volebniho a jednaciho
fadu AS FEK musi bytipdsedové komisi zvolenickena AS FEK, ¢lenové komisi nemusi
byt ¢cleny AS FEK. PoZadala senatory, aby promyslelirsdéhy na pedsedy &leny komisi.

Ad 4) Informace studentské komory AS FEK

Predsedou SK AS FEK byl zvolen senator Sladovnikiopfedsedkyni senatorka Bafuva,
zastupcem viedsednictvu v AS FEK senator Sladovnik. SK na se@&sedani probirala
problém technicky nevyhovujicich posilovacich stropéanského sdruzeni AKADEMIK, na
kterych probih&ast vyuky &esné vychovy v chebskésti fakulty a s tim souvisejici febu
financovat nakup novych stfgjkteré by byly majetkemU.



Ad 5) Razné

Predsedkyd AS FEK Ing. Kune$ova tlunéila dotaz senatorky ASQU za FEK PhDr. Vry
Dvorakové na #ana FEK:Jaky je postoj vedeni FEK Kipravovanému igzeni Ustavu
jazykové pipravy Z0U? Ing. KuneSova doplnila, Ze na jednani ASWse bude dnes jednat
o zZiizeni tohoto Ustavu, ale senétdS ZCU zvoleni za FEK nemaji o postoji vedeni FEK
k této problematice Zadné informace.

Dékan FEK uvedl|, Ze FEK si ponecha vlastni vyuku kdizy ramci své katedry jazykna
FEK.

Predsedkys AS FEK Ing. KuneSova dale informovalétpmné, ze na dnesnim zasedani AS
ZCU se budejednat o uvoleni rozpatové rezervy ZU ve vysi 300 tis. K na nakup
posilovacich a sportovnich stropro vyuku ¢lesné vychovy v chebskisti FEK.

Dale pgedsedkys informovala pitomné, Ze pisemdnpozadala dkana FEK o sdeni
vysledk mimo-adného auditpktery prokshl na zéklad rozhodnuti rektora @U a tykal se
projektu SEES realizovaného v Karlovarském krajfoimovala, Ze &an FEK pisem
sclil, Ze k vysledkim auditu je&t probiha pipominkovéfizeni a pozadalaclana FEK, o
scleni kon€nych vysledk auditu, aZz je ¢&kan bude mit k dispozici. ddan FEK souhlasil,
Ze o vysledcich auditu bude AS FEK informovat.

SCHVALENA USNESENI

Usneseni:

AS FEK schvaluje program 2. jednani AS FEK, kteBy £ 2008 schvalilofedsednictvo AS
FEK.

Ptitomna 12¢lena AS FEK

Hlasovani 12 pro, O proti , zdrZeli se OUJsneseni bylo pijato.

Usneseni:

AS FEK schvaluje fedloZzeny navrh rozgtu FEK pro rok 2008 z 28. 4. 2008
Pritomna 16¢lena AS FEK

Hlasovani 8 pro, 8 proti , zdrzeli se OJdsneseni nebylo fijato.

Usneseni:

AS FEK schvaluje zeni rozpétove komise jako svého poradniho organu podle \froleba
jednacihaadu AS FEK.

Ptitomna 15¢leni AS FEK

Hlasovani 14 pro, O proti , zdrZeli se 1Usneseni bylo pijato.

Usneseni:

AS FEK schvaluje dzeni komise pro studijni zalezitosti jako svéhoaomiho organu podle
Volebniho a jednacihtadu AS FEK.

Ptitomna 14¢lena AS FEK

Hlasovani 8 pro, O proti , zdrZeli se 6Usneseni bylo pijato.

Usneseni:
AS FEK schvaluje #zeni komise pro projekty a mimorozjpové aktivity jako svého
poradniho organu podle Volebniho a jednad¢#édu AS FEK.



Pritomna 15¢lena AS FEK
Hlasovani 11 pro, O proti , zdrZeli se 4Usneseni bylo pijato.

V Plzni, 30. 4. 2008 Zapsala: Ing. Dita Hommerova, Ph.D.

PriloZzeny 2 @éilohy.
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PRILOHA ¢&.2
Piijmy kateder a dékanatu FEK v letech 2005 — 2008
Zpracovala Ing. KuneSova dle navirhozpatii FEK na roky 2006, 2007, 2008.

Navrh rozpatu Navrh rozpatu
z7.4.2008 z 28.4. 2008
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 101
Rozpaiet | Rozpadet | 2006] Rozpotet | 2007] Rozpotet | 2008] Rozpodet | 2008
2005 2006 2005 2007 2006 2008 2007 2008 2007
1. | Katedry 29.402.999 34.492.217, -- 35.452.458 -- 35.532.596 -- 36.016.460, --
celkem
2. | Katedry, 200 500.603| -- 902.460 -- 1.903.433 -- 1.915.933 --
budouci
rozdéleni
3. | Sowet 29.403.194 34.992.820 1,190] 36.354.918 1,039] 37.436.029 1,029] 37.932.393 1,043
radka 1+2
4.1 DFEK 7.563.6000 8.849.258 1,169] 11.571.830 1,307] 11.027.898 0,953] 10.527.898 0,909
Poznamky:

1. rtadek - Katedry celkem: Uvadi smi grijmi kateder KEF, KEU, KMO, KJA, KIP, KSO pro uvederuky.
2. fadek - Katedry, budouci rogéni: Uvadicastky, které se roztlji katedram ve druhé polovirdaného roku.
3. fadek - Sotetiadki ¢. 1 a 2: Celkovéiijmy vSech kateder v daném roce

4. tadek - DFEK: Bjmy dékanatu FEK v daném roce

Ve sloupcick. 3, 5, 7, 9 jsou uvedené planované hodnoty padipati pro gislusné roky. Udaje ve sloupti2 (rok 2005) jsouievzaty z tabulky s rozgtem na rok 2006,
kde je uveden pro srovnani také rok 2005. Slodp@ea 9 (navrhy na rok 2008)&dku¢. 2 (Katedry, budouci rozteni) nezahrnuji rezervni fond arfiepedeny hospodsky
vysledek z r. 2007, protoze tytastky jsou prioritd urtené k financovani ztraty z projékBEES a ne k pouziti na katedréach.

Sloupcet. 4, 6, 8, 10 uvaiji podil prijmi kateder resp.&kanéatu v daném roce Kipnim v predchozim roceRP¥ijmy kateder v r. 2006 vzrostly ve srovnani s r. 2005 o 19 %,
v r. 2007 ve srovnani sr. 2006 o 3,9 %, v r. 2p08le navrhu z 7.4. 2008 ve srovnani s r. 2007 Zrpsily o 2,9 %, podle navrhu z 28.4. 2008 ve séovrs r. 2007 by
vzrostly o 4,3 %U pFijmi dékanatu doslo k vysokém navysSentipni v r. 2007, kdy fijmy dékanatu ve srovnani sr. 2006 vzrostly o 30,7 %:r. 2008 by podle navrhu

z 28.4. ndly ve srovnani s rokem 2007 klesnout 0 9,1 %, wersdni s r. 2006 vSak planovan@&my dékanatu na r. 2008fpdstavuji narst o 18,96 % (10.527.898 : 8.849.258
=1,1896).

Naristu @ijmua kateder v r. 2008 (podle navrhu z 28.4.2008) wersdni s r. 2006 bginil 8,4 % (37.932.393 : 34.992.820 = 1,084).
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