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Abstract: The article deals with the use of scoring model in the assessment of suppliers in
manufacturing companies. It is based on the authors” own survey in which it was investigated whether
the frequency of scoring model preference varies in companies operating in the automotive industry and
in companies operating in other industries. In the next phase of research, it was investigated whether
the companies that utilize the scoring model, use only the model itself or complement it with other
methods, or with graphical representations. Scoring model is a method of assessing suppliers according
to certain predetermined criteria which may also be attached different weight according to the needs of
assessing companies. When using this model, each potential supplier assesses itselves based on the
predetermined common criteria (the most commonly used are price, quality, payment, warranty and
service, discount options, reliability and the quickness of deliveries). The total score is obtained by
weighted sum approach. The advantage of the model is its relatively low time consumption. The
research aiming to check the use of scoring model as a method of supplier assessment was based on a
semi-structured questionnaire which was distributed among 250 manufacturing companies. Thereafter,
100 completed questionnaires were returned and the analysis was made. The results are discussed in
the article. Based on the investigation, which was then statistically evaluated, it was found that, in the
Czech Republic, scoring model is rarely used method of supplier assessment. Only 9% of
manufacturing companies of the surveyed group used this method. However, the survey failed to detect
a significant difference between companies operating in the automotive industry and in other industries.
It was also found that companies using the scoring model as a sole method of supplier assessment
slightly prevailed in comparison to companies combining the scoring model with other methods. In fewer
cases, this method was combined either with scores or with the ABC method. In all cases, graphical
representation was used when assessing suppliers by scoring model.
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’ metody jsou vSak vhodné pro primyslové
uvoD . o - .
podniky a jejich dodavatele, nebot primyslovy

Tématem prispévku je vyuZiti scoring modelu trh vykazuje urcita specifika.

pfi  hodnoceni dodavatell v primyslovych
podnicich v CR. V literatufe Ize nalézt celou
fadu kvantitativnich metod, které Ize aplikovat
na hodnoceni a vybér dodavatell. Mezi tyto
metody se fadi i scoring model. Ne vSechny

Zaklad celého procesu hodnoceni dodavatelli
spociva zejména ve stanoveni urcitych kritérii,
ktera vychazeji ze zakladnich ukazatelu
hodnoceni. Teprve po blizSi specifikaci téchto
ukazatell na konkrétni kritéria muze probihat
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samotny proces hodnoceni. Zakladni ukazatele
hodnoceni jsou obvykle chapany jako souhrn
dodavatelskych sluzeb, mezi které patfi
zejména dodaci |hita  (Cas), dodaci
spolehlivost, dodaci pruznost (flexibilita) a
dodaci kvalita (Pfefferli, 2002, s. 64).
Viysledkem  hodnoceni je vzdy urdity
kvantitativni udaj, na jehoz zakladé je mozné
vybrat nejvhodnéjSiho dodavatele, popf. sefadit
dodavatele  dle  jejich  vhodnosti  od
nejvhodnéj$iho po nejméné vhodného (Gros a
Grosova, 2006, s. 34).

Hlavnim cilem predkladaného pfispévku je
Zjistit, jaka je vpraxi Cetnost vyuziti metody
scoring modelu pfi hodnoceni dodavateld u
primyslovych podnikli. Diléim cilem je zjistit,
zda se Cetnost preference scoring modelu liSi u
podniku pusobicich v automobilovém primyslu
a u podniki puasobicich v jinych odvétvich
prumyslu. DalSim dil¢im cilem je pak zjistit, zda
firmy, které scoring model vyuZivaji, jej aplikuji
samostatné, nebo jej doplfiuji jinymi metodami,
popf. grafickym znazornénim.

1. TEORETICKA VYCHODISKA

Metoda scoring modelu je jednou z moznych
metod vicekriteriainiho hodnoceni dodavatel.
Jedna se o kvantitativni metodu hodnoceni
dodavateld, kde hodnoceni probiha dle pfedem
stanovenych  kritérii. ~ Velkou  vyhodou
scoringového modelu hodnoceni je pfevod
hodnot kvantitativnich i kvalitativnich kritérii na
kvantifikovatelnou veli¢inu (Hruska, 2011, s.
117). Navic je v tomto modelu hodnoceni
mozné vzit v dvahu rdznou vyznamnost
jednotlivych  kritérii, tzn. aplikovat vahové
bodové hodnoceni (Hruska, 2011, s. 117).

Pfi pouZiti tohoto modelu se kazdy potencialni
dodavatel ohodnoti na z&kladé pfedem
stanovenych spoleCnych kritérii (nejCastéji se
pouzivaji cena, kvalita, zplsob platby, zaruka a
servis, moznost slev, spolehlivost a rychlost
dodavek). Celkové ohodnoceni pak ziskame
vypoctem pomoci metody vazeného souctu
(Pfefferli, 2002, s. 72), viz vztah (1).

4, = Ziaibij (1)

kde

A; ... celkovy poCet bodu j-tého dodavatele;

ai ... vaha itého kritéria z hlediska jeho
vyznamnosti;

bj ... bodové ohodnoceni jtého dodavatele z
hlediska napInéni i-tého kritéria;

n ... celkovy pocet Kritérii.

Vlysledkem vySe uvedeného procesu je
stanoveni poétu bodu pro jednotlivé dodavatele
pfi zohlednéni zvolenych hodnoticich kritérii a
jejich relativni vyznamnosti (jednéa se v podstaté
0 variantu bodovaci metody, pojem scoring
model je vSak v praxi i v literatufe zazity, viz
napf. Lukoszova, 2004, s. 78). PocCet ziskanych
bodl pro jednotlivé dodavatele je samozfejmé
mozné postavit do vzajemného srovnani s
jinym hodnocenym dodavatelem, pficemz vyssi
poCet bodli dosazeny dodavatelem odpovida
vy$Si drovni v ramci pomysiné stupnice
vhodnosti daného dodavatele pro spoleénost.
Pro lepSi pfehlednost se v praxi vysledky
hodnoceni  zobrazuji  prostfednictvim  tzv.
scoringovych karet. Takto ziskané koneéné
ohodnoceni se pak porovnd s maximalné
dosazitelnym mnozstvim bodl a podle toho se
dodavatelé roztfidi. Vahy jednotlivych kritérii
jsou pfifazeny podle pofadi dulezitosti kritéria
pro podnik. Ke stanoveni dileZitosti daného
kritéria Ize pouzit rizné metody (napf. pfimé
metody, metody zalozené na parovem
srovnavani, kompenzacni metody, ad., viz napf.
Fotr, Svecova et al., 2010, s. 163), které snizuji
subjektivitu pfi stanoveni vah kritérii. Vahy
kritérii se daji do hodnoceni pfenést i ve formé
riznych bodovych hodnot jednotlivych vybéri
(Pfefferli, 2002, s. 72).

Postup prace s timto modelem Ize rozloZit na tfi
tfeba stanovit smérodatna kritéria, kterd se
sleduji a vyZaduiji. Zde je pak moznost hodnotit
spolecnosti pfimo body nebo pomoci nékolika
kategorii, slovnich (napf. slabé, vynikajici) nebo
uréenych rozmezim (napf. 95 % < x < 97,5 %).
RovnéZ je nezbytné stanovit vyznam kritérii a
na jejich zékladé urcit vahu (v pfipadé pfimého
bodovani)  nebo  bodové  ohodnoceni
jednotlivych  moznosti vybéru (Chytilova a
Jurova, 2012, s. 25). Takovym zplsobem se
vytvofi pfehledny dotaznik, ktery je pouzit v
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druhé fazi. Druhou fazi je vypInéni dotazniku
pro jednotlivé dodavatele. Pro objektivnost
vysledku je vhodné, aby dotaznik pro kazdého
dodavatele vyplnilo nékolik nakupcich, a
vysledné hodnoty se poté zpriméruji. V tomto
¢lanku se pracuje s hodnocenim vypinénym
vedoucimi nakupniho oddéleni, ktefi maji na
starosti vSechny objednavky a jednani s
dodavateli. Kritéria dotazniku maji vahy uréené
nakupnim oddélenim spolecnosti. Ve tfeti fazi
se v8echny dotazniky vyhodnoti a urCi se
ziskany pocet bodu kazdého dodavatele. Podle
ziskaného vysledku Ize jednoduSe urcit
""""" dodavatele a  diky
pfehlednosti dotazniku je mozno urcit hlavni
pficiny ztraty bodu (Vavrova, 2014, s. 76).

Scoring model je Easto volen hlavné diky jeho
nizké naroCnosti na Cas i v pfipadé vétsiho
potu hodnocenych dodavatell a prehlednosti
vysledkl. Navzdory skutenosti, Ze se
v literatufe  uvadi, Ze proces hodnoceni
dodavatell prostiednictvim vyuziti
scoringového modelu je v praxi mezi podniky ve
znacné mife vyuzivan, je potfeba upozomitina
znaCnou  neobjektivnost  tohoto  zpulsobu
hodnoceni dodavateld. | kdyz soubor
hodnoticich kritérii a stejné i jejich vahy jsou
zvoleny s nejvétsi pozornosti, vlastni hodnotici
proces bude zpravidla odkazan (alespon co do
vztahu nékterych kritérii) na subjektivni nazor
hodnoticiho subjektu, resp. skupiny subjektd. V
dusledku této skutenosti se v praxi Casto
pochybuje 0 vhodnosti vyuZivani tohoto
postupu jako efektivniho prostfedku pro
objektivni  hodnoceni a nasledny vybér
dodavatelll (Narasimhan, Talluri and Mendez,
2001, s. 28).

2. METODIKA VYZKUMU

Vlastni vyzkum byl realizovan za pouziti
kvantitativniho ~ Setfeni, jez spoliva v
polostrukturovaném dotazniku. Dotaznik patfi
mezi tzv. subjektivni metody vyzkumu. To
znamena, ze respondent ma moznost riznym
zpusobem formulovat své odpovédi (tj. muze
uvadét pravdu, ale i nepravdu). Ztohoto
ddvodu, kdy s ohledem na obchodni tajemstvi
¢i nesdélovani urcitych informaci ze strany
podnikl Ize ofekavat, Zze nékteré jednotlivé

vysledky mohou byt zkreslené, bylo nutné
zajistit dostateCny poCet respondentl, aby
vysledky byly s pfihlédnutim  k moznému
zkresleni ze strany nékterych podnikd i tak
dostatecné priikazné (Reichl, 2009, s. 26).

V prvni fazi vyzkumu bylo v obdobi ¢ervenec az
srpen 2016 osloveno celkem 250 podnikd, které
tvofi vybérovy soubor, ktery se vyznacuje tim,
Ze se jedna zejména o podniky zoblasti
automobilového, sklafského a na vyrobu
plastovych dili zaméfeného primyslu. Zakladni
soubor je pak tvofen obecné vSemi
primyslovymi podniky v CR, ze kterych byl na
zakladé vlastnich profesnich kontaktl proveden
zamérny vybér oslovenych podnikd. Zamérny
vybér na jedné strané snizuje reprezentativnost
vyzkumného souboru, na strané druhé byly
vyzkumem zjiStovany interni, citlivé informace,
které by podniky vybrané zcela nahodné
nesdélily. Validita vysledkd takového vyzkumu
je v8ak podstatné vysSi nez v pfipadé ankety,
kdy je dotaznik rozesldn velkému poctu
podnikd, a odpovédi by byly ziskany jen od
malého procenta respondentd. Na dotaznik
odpovédélo 127 podnikl, ztoho vSak bylo
nutno vyfadit 27 dotazniki pro nelplné
odpovédi.  Vysledny vzorek ¢ita 100
respondentu.

Vyzkumu se u€astnily jednak podniky pusobici
v automobilovém  prumyslu, dale podniky
pusobici ve sklafském a plastikafském
prumyslu, nicméné v ramci distribuce dotazniku
byla snaha oslovit i dalSi podniky pUsobici
v jinych oblastech primyslu. VySe uvedena
odvétvi primyslu byla zvolena proto, Ze jednak
jsou pomérné rozmanita, ¢imz umozriuji ziskat
obecngjSi predstavu o hodnoceni dodavatel(
v primyslovych podnicich obecné a naslednou
komparaci s primyslem automobilovym.

Dotaznik byl uren podnikim, kterym je
dodavano, tj. odbératelim, ktefi hodnoti své
dodavatele, a jeho cilem je zejména zjistit,
jakym zpusobem a podle jakych kritérii podniky
své dodavatele hodnoti. Dotaznik samoziejmé
nemUlze byt vSeobsahujici, tudiz byla zvolena
nasledujici kritéria, ktera jsou zkoumana:

»  Pr0myslové odvétvi
= Velikost a zakladni charakteristiky
podniku
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= Forma hodnoceni
= Metody hodnoceni
= Graficka forma hodnoceni

Dotaznik sestaval celkem z 10 otazek, které
zkoumaly vySe uvedené okruhy problému. Po
sestaveni dotazniku byl dotaznik v elektronické
podobé (e-mailem) distribuovan primyslovym
podnikim, kterym bylo ponechano 14 dni na
zodpovézeni dotazniku. Podniky, které jej
nedodaly vtomto terminu vyplnény, byly
opétovné e-mailem a pfipadné i telefonicky
pozadany o vyplnéni a byla jim poskytnuta
dodate¢na Ihata pro vyplnéni - dle dohody se
jednalo o 7-14 dni. Samotny sbér dat byl tedy
planovan cca na 4-6 tydnd a byl realizovéan v
Cervenci a v srpnu roku 2016. Poté, co byla
data sesbirana, byly ve druhé fazi vyfazeny
dotazniky, které Dbyly vyhodnoceny jako
neplatné (napf. ty, kde chybély nékteré
odpovédi, coz bylo celkem 27 pfipadu) a zbylé
dotazniky byly nasledné ve ftfeti fazi
vyhodnoceny a zpracovany pomoci nastrojl
deskriptivni statistiky. Byla rovnéZz provedena
komparace vysledki mezi automobilovym
primyslem a prdmyslem v obecné roviné
pomoci binomického testu shody relativni
Cetnosti. Na zékladé tohoto postupu pak bylo
mozné vyvodit relevantni zavery.

3. VYSLEDKY VYZKUMU

Vyzkumny soubor sestaval celkem ze 100
podnikd, které odpovédély kompletné na
dotaznik. Zhlediska odvétvi 48 respondentl
pusobilo v automobilovém primyslu, pficemz
10 znich vedle automobilového primyslu
pusobilo rovnéz v oblasti vyroby plastovych
dil. Devét respondenti podnikalo pouze
voblasti vyroby plastovych dili a dva
respondenti pusobili ve sklafském primyslu.
DalSich 41 respondenti uvedlo jiny typ
primyslu, pfic¢emz nejvice byl zmifiovan
chemicky primysl a odévni prdmysl. Strukturu
prumyslovych odvétvi, ve kterych podniky
pusobi, prezentuje tab. 1.

DalSim charakteristickym znakem podnika,
ktery byl zjiStovan, bylo zafazeni mezi mikro,
malé, stfedni a velké podniky, kdy jako mikro
byl v souladu s Nafizenim Evropské komise €.
800/2008 oznacen podnik, ktery ma méné nez
10 zaméstnancu, obrat do 2 mil. €/rok, jako
maly podnik byl charakterizovan podnik, ktery
ma 10-49 zaméstnancu, obrat 2-10 mil. €/rok,
jako stfedni podnik byl oznacen podnik majici
50-249 zaméstnancu, obrat 10-50 mil. €/rok a
jako velky podnik majici vice nez 250
zaméstnancul a obrat nad 50 mil. €/rok (Srpova,
Rehor et. al., 2010, s. 36).

Tab. 1: Zastoupeni respondent dle primyslového odvétvi

Automobilovy pramysl SklaFsky pramys|

Plastové dily Jiny pramysl

48 2

9+ 10 (spolu s auto) 41

Nelze povazovat za pfekvapivé zjisténi, Ze
naprosta vétsina pramyslovych podniki v CR,
které dotaznik vypliovaly, se fadila mezi
stfedni a pfedevsim velké podniky, coz bylo
dano predevSim tim, ze velkou Cast

Zdroj: viastni vyzkum

vyzkumného souboru tvofily podniky plsobici
v automobilovém prdmyslu. Ze vSech 100
podnik patfilo 72 mezi velké, 26 mezi stfedni a
pouze 2 podniky patfily mezi malé. Vysledky
pfehledné prezentuje tab. 2.
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Tab. 2: Struktura respondentl podle velikosti podniku

Mikropodnik

Maly podnik

Stfedni podnik

Velky podnik

0

2

26

72

Vyzkumu se neucastnil zadny mikropodnik.
Tato skuteCnost je dana zejména tim, Ze
podniky vénujici se vySe uvedenym oblastem
prumyslové vyroby, obvykle maji vySSi pocet
zaméstnancl, ¢emuz vice ¢i méné odpovida
obvykle i obrat spoleCnosti a dalsi
charakteristiky.

Tab. 3: Pocet zemi, kde podnik pusobi

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi podniky, které se Ucastnily vyzkumu, bylo
mozné identifikovat jak podniky, které plsobi
pouze vramci CR (38 podnik), tak i podniky,
které plsobi v CR i na zahraniénim trhu (62
podniki, z nichz 27 pisobilo vCR a nejvyse
v jedné zahraniéni zemi a 35 podniku pusobilo
v CR a zaroven ve dvou a vice zahraniénich
zemich). Tuto skuteCnost ukazuje tab. 3.

Pouze CR CR + 1 zahraniéni 2 a vice zahraniénich zemi
38 27 35
Zdroj: viastni vyzkum

U podniki  plsobicich v automobilovém napfliklad S,AP’ pfipadn§ v online serverech, ke
primyslu, byla vyrazné vysSi ¢etnost plsobeni i kterym ma podnik Prlstup.vTakovou for.mou
v zahrani€i, nebot vSechny tyto podniky hodvn,ocenl doda\{at? U uvadelvo o1 pOankU:
pusobily v zahrani¢i a 35 z nich (cca 73 %) ve Dal§|,ch”37 pod’nvlku uvevd Io,, ze k hodnocen
dvou & vice zahranignich zemich a vCR. vyuzivaji fgrmulgre vytv,orene v programu MS
Oproti tomu v jinych odvétvich primyslu a v E?gpel,v E)npadnle VJ'?lzlcth soft_watrech.v Je_n
prumyslu sklarském pasobilo v zahrani¢i pouze vyjimecne s€ z€ selkal s varaniou, ze je
14 podniki (8. 34 %), pricemz viechny pisobily dodavatel hodnocen prostfednictvim tisténych
v ER a v jedné cizi zémi formulafi, tuto variantu uvedlo 7 podnikd,

o o dalSich 5 podnikd pak uvadélo, Ze kazdy
Vlastni vysledky dotaznikového Seffeni pak dodavatel ma svoji slozku, kam jsou prib&zné
prinesly predevsim zjisténi, ze nejcastéji dnes zapisovany poznamky. Vysledky odpovédi na
podniky hodnoti dodavatele ve formuléfich tento dotaz udava tab. 4.
vramci informaéniho systému, jakym je
Tab. 4: Forma hodnoceni dodavatele

Informacni systém, | Formulaf Excel/jiny SW Tistény formular Slozka dodavatele -
online formular prubézny zapis
51 37 7 5

Opét stoji za zminku odliSnost automobilového
primyslu od ostatnich primyslovych odvétvi.
Podniky pusobici v automobilovém primyslu
v pfevazné vétsiné pfipadl vyuzivaji hodnoceni
vramci vlastniho informaéniho systému, coz
uvedlo celkem 40 podniki vtéto oblasti
pusobicich, tj. 83 % vSech podniki zaméfenych
na automobilovy pramysl. Zbyvajicich 8 (cca 17

Zdroj: vlastni vyzkum

%) podniki  plsobicich v automobilovém
pramyslu vyuzivalo formulafe v Excelu, popf.
vV jiném programu. Tuto variantu vyuzivaly ¢asto
i podniky vyrébéjici plastové dily pro
automobilovy pramysl. Oproti tomu v jinych
odvétvich pramyslu byl MS Excel a jiny SW
vyuzivan Castéji, tj. ve 29 pfipadech, coz
odpovidd 50 % podnikd. V automobilovém
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primyslu se vlbec nevyuzivaly ti§téné
formularfe, oproti tomu ve sklafském pramyslu
je vyuZivaly oba dva dotazované podniky.
Tisténé formuléfe a slozku dodavatele, do které
se pribézné pisi poznamky, vyuzivaly i nékteré
podniky pusobici v jinych odvétvich primysilu.

Z hlediska zaméfeni Clanku jsou pak stézejni
metody hodnoceni, které jednotlivé podniky
vyuzivaji, pfiCemz je zde opét tfeba vzit
v Uvahu, ze fada podniki kombinuje rizné
metody. NejcastéjSi kombinaci byla metoda
ABC a bodové hodnoceni, kterou vyuZivalo

celkem 14 podnikl. Vysledky jsou zaneseny na
obrazku 1, pficemz lze uvést, Zze nejvice
podnikd (53) vyuzivalo ABC metodu, nékteré
v kombinaci zejména s bodovym hodnocenim,
popf. dalSimi metodami. Druhou nejCastéji
vyuzivanou metodou bylo bodové hodnoceni,
tfeti grafické hodnoceni a az na Ctvrtém misté
se umistila metoda scoring modelu, kterou
vyuzivalo pouze 9 podnikd. Ostatni metody
hodnoceni byly vyuZivany jen minimalng,
obvykle 1-2 podniky.

Obr. 1: Metody hodnoceni dodavateld v priimyslovych podnicich v CR
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Scoring model, na ktery se pfispévek

pfedevS§im zaméfuje, byl vyuZivan v 5
pfipadech jako jedind metoda hodnoceni, ve 2
pfipadech byl  kombinovan s bodovym

hodnocenim a vdaldich 2 pfipadech s ABC
metodami hodnoceni dodavatell
v primyslovych podnicich. Pokud se tyka
rozdili mezi automobilovym primyslem a
ostatnimi odvétvimi primyslu, nepodafilo se
z4sadni rozdily identifikovat. Ze 42 podnik(,
které  pusobi v automobilovém  pramyslu,
uZivaly scoring model 4 podniky (cca 10 %), ze
zbylych 58 podnikd pasobicich v jiném nez
automobilovém primyslu jej pak vyuzivalo 5

Zdroj: vlastni vyzkum

podniku, coZ je cca 9 %. To znamena, Ze nelze
identifikovat na hladiné a = 5 % signifikantni
rozdil  mezi  vyuzitim  scoring  modelu
v automobilovém  primyslu a v ostatnich
prumyslovych odvétvich (p-value = 0,8765).

Zjistovano rovnéz bylo, zda prdmyslové
podniky vyuzivaji néjakou formu vizualizace.
Viysledky jsou zaneseny do tabulky ¢. 5,
pfiCemZ z nich plyne, Ze vétSina — 91 % firem
grafické znazornéni v néjaké podobé vyuziva;
20 spole¢nosti vyuZiva schémata, 63 grafy, 8
jinou formu grafického znazornéni (uvadény
byly napf. emotikony) a pouze 9 % podniku
uvedlo, ze grafické znazornéni nevyuziva.
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Tab. 5: VlyuZiti grafického znazornéni pii hodnoceni dodavatelli

Schémata Grafy

Jiné Ne

20 63

8 9

Ve vztahu k vyuziti scoring modelu je mozné
konstatovat, Ze vSechny primyslové podniky,
které vyuZivaly scoring model jako zplsob
hodnoceni  dodavatelt,  grafické  prvky
v hodnoceni vyuZivaly, pficemz v 8 pfipadech
z 9 se jednalo o vyuziti grafl, v jednom pfipadé
0 vyuziti schémat. VSechny primyslové
podniky, které pusobily v automobilovém
primyslu, vyuZivaly grafy.

1 DISKUSE

Prispévek si kladl za cil zjistit, jaka je Cetnost
vyuZiti metody scoring modelu pfi hodnoceni
dodavatell u prdmyslovych podniki. Ad&koliv
puvodni oekavani u€inéna na zakladé literarni
reSerSe byla jina, podafilo se zjistit, ze ve
vyzkumném souboru pouzivalo scoring model
pfi  hodnoceni dodavatell pouze 9 %
prumyslovych podniki, coz je velmi mala
Cetnost vyuZiti scoring modelu pfi hodnoceni
dodavateldi v CR.

Dil¢im cilem pfispévku bylo rovnéz zjistit, zda
se Cetnost preference scoring modelu liSi u
podniku pusobicich v automobilovém primyslu
a u podniki pulsobicich v jinych odvétvich
primyslu. Zde se nepodafilo zjistit zasadni
odliSnosti, ve vyzkumném souboru byl scoring
model v automobilovém primyslu pouzivan pfi
hodnoceni dodavatell v 9,5 % pfipadu, zatimco
ve zbyvaijicich odvétvich v 8,6 % pfipadu, coz
by mohlo svédEit o mirné vys$Sim vyuziti scoring
model pro hodnoceni dodavatell
v automobilovém primyslu, nicméné s ohledem
na velmi nizky poCet podnikd, jez scoring model
vyuzivaly (pouze 9 ze 100 oslovenych), nelze
tento zavér jednoznacné pfijmout, nebot rozdil
je na hladiné a = 5 % statisticky nevyznamny.

DalSim dil¢im cilem pak bylo rovnéz zjistit, zda
firmy, které scoring model vyuzivaji, jej
vyuzivaji samostatné, nebo jej doplnuji jinymi
metodami, popf. grafickym znazornénim.
Ackoliv je i ve vyhodnoceni tohoto cile nutné

Zdroj: vlastni vyzkum

pfihlédnout k tomu, Ze scoring model vyuzival
jen maly poCet podnikl z vyzkumného souboru,
mirné prevazovaly podniky (5 z9), které jej
vyuzivaly jako jedinou metodu hodnoceni
dodavateld, zatimco 4 podniky jej kombinovaly
bud s bodovym hodnocenim, nebo sABC
metodou. Ve vSech pfipadech bylo pfi
hodnoceni  dodavatell  scoring modelem
vyuzivano grafické znazornéni, pficemz v 8
pfipadech z9 se jednalo o grafy. Lze také
uvest, ze zatimco v celém vyzkumném souboru
byly grafy vyuzivany v 63 % pfipadd, u podnik{
vyuzivajicich scoring model to bylo téméF 89 %,
z CehoZz by se dalo usuzovat na to, ze Cetnost
vyuziti grafd  jako grafického doplnéni
hodnoceni je u scoring modelu vys$Si nez u
jinych metod hodnoceni dodavateld. Nicméné
zavéry ucinéné na zakladé pouhych 9 podnik
z vyzkumného souboru, které scoring model
vyuzivaji, nelze generalizovat (p-value =
0,0912).

ZAVER
Provedenym vyzkumem bylo ve srovnani
s pfedpoklady ucinénymi na zakladé literami
reSerSe prekvapivé zjisténo, Ze scoring model
neni v CR prili§ Gasto vyuZivanou metodou
hodnoceni dodavateld, nebot z vyzkumného
souboru jej vyuzivalo pouhych 9 %
prumyslovych podnikl, pfic¢emz se nepodafilo
zjistit vyznamny rozdil mezi podniky pUsobicimi
v automobilovém primyslu a v jinych
primyslovych odvétvich. Vysledky
realizovaného vyzkumu bude samozfejmé
nutné za ucelem jejich prikaznosti ovéfit na
vétsim vzorku respondentl, coZz maji autofi
prispévku v Umyslu realizovat v dalsi etapé
vyzkumu, kde se pocita s 250-300 respondenty
z fad primyslovych podnikii v CR i v zahranigi
(zejména v Némecku). Pokud se zjisténi
pilotniho vyzkumu potvrdi, bude nutné v dalSim
vyzkumu  zjiStovat ddvody, pro¢ scoring
navzdory celé fadé svych vyhod neni v praxi
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pfili§ vyuZivan. Tato zjisténi budou nasledné
vyuZita pfi formulaci navrhu vlastniho modelu
hodnoceni dodavateld v primyslovych
podnicich, ktery  zohledni pfednosti a
nedostatky jiz existujicich modell a zkuSenosti
podnikU pfi jejich aplikaci v praxi.

Clanek byl zpracovan s pomoci institucionalni
podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
Ekonomické fakulty TUL v ramci interniho
projektu Strategické fizeni vykonnosti podnika.
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