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Abstract: This paper focuse on CSR reporting. The aim of this paper is to discuss several aspects
influencing the CSR reporting in details and get more precisely information regarding CSR reporting topic
in general. Firstly, there is a theoretical part aimed at general explanation of CSR issues such as definition,
arguments for and against CSR and CSR reporting. In the next part, particular aspects which influence
CSR reporting are discussed. The analysis is conducted on basis of important research papers, studies
and standards available in the discussed research area. The results of the analysis indicate not only past
and current level of knowledge in CSR reporting, but also the future trends. The paper contributes
to research stream in the CSR communication, more precisely reporting, and indicate future steps

for authors ‘further research.
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uvob
Pfispévek se zabyva oblasti spoleCenské
odpovédnosti  firem  (Corporate  Social
Responsibility - CSR), konkrétné se zaméfuje
nareporting CSR. Vzhledem k zaméfeni
pfispévku uvedeme v uvodu struény teoreticky
vstup k vymezeni oblasti CSR. Samotny po¢atek
teoretického vymezeni CSR je datovan do druhé
poloviny 20. stoleti v USA. Mezi prvni, ktefi se
zabyvali CSR, patfi Bowen (1953) &i Eells
(1956). V této dobé se CSR feSilo predevsim
z hlediska odpovédnosti  podnikatelll  vici
spolecnosti. Tento smér vychazel z pfesvédceni,
Ze nékolik stovek nejvétsich a nejvykonnéjsich
firem je schopno svou silou a rozhodnutimi
ovlivnit spole¢nost v fadé ohledt (Carroll, 1999).
Nasledné byla v CSR zaznamenana silna
tendence v oblasti formalizace a definovani, co
koncept CSR ve své podstaté znamena a jak
teoreticky tento pojem vymezit. Davis (1960)
mluvi o rozhodnuti a Cinnostech podnikatele,
které jsou realizovany alesponn Castecné
z duvodu presahuijicich ekonomické a technické
zajmy firmy. Walton (1967) zmifuje sloZku
dobrovolnosti, na které by mélo byt CSR

postaveno, a  komplikovanost ~ méfeni
ekonomické navratnosti téchto aktivit. Johnson
(1971) popisuje spolecensky odpovédnou firmu
jako tu, jejiz vedouci pracovnici respektuji
mnohostrannost zajmd. Mezi dalSi vyznamné
autory, ktefi se zabyvali definovanim konceptu
CSR, patfili dale napfiklad Steiner (1971), nebo
Manne a Wallich, (1972).

V dalSich dekadach dochazi k Ustupu
od definovani konceptu CSR a do popfedi se
dostava analyza alternativnich pojeti a témat,
jako je napfiklad spoleCenska vykonnost firem,
firemni obc&anstvi, teorie, zainteresovanych
stran, spoleCenska vnimavost firmy i
spole¢enské poctivost firmy (napfiklad Moon
a ostatni, 2005; Johnson, 1971; Epstein, 1987).
V souCasné dobé nelze najit jak v globalnim, tak
v Ceském méfitku, jednotné pouzivanou definici
spoleCenské odpovédnosti firem. Na tomto faktu
se podili hned nékolik skute¢nosti jako napfiklad
aspekt dobrovolnosti uplatiovani  konceptu,
mnoZzstvi terminologickych zmén pfi postupném
teoretickém vymezeni CSR, nebo $ife konceptu
CSR souvisejici prirfezové s celou fadou
disciplin (Carroll, Buchholtz, 2015; Kunz, 2012).
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Na problematiku rozlicnych definic upozoriuje
Dahlsrud (2008). Ten zmifuje skuteCnost, Ze
v definicich se objevuji nejcastéji nasledujici
pojmy: environmentalni, socialni, ekonomicka,
stakeholders a dobrovolnost. Dokonce uvadi, ze
Ctyfi z péti uvedenych pojmu se objevuiji v 80 %
definic. Z uvedeného Ize vyvodit zavér, ze i kdyz
existuje fada rozdilnych definic konceptu CSR,
vkoneéném faktu jsou definice velice
homogenni.

Carroll a Shabana (2010) napfiklad
pojmenovavaji CSR jako zévazek firem pfijimat
takova rozhodnuti a realizovat takové postupy,
které jsou Zadouci z hlediska hodnot a cilu
spole¢nosti.  World  Business  Council
for Sustainable Development (2017) chape CSR
jako kontinualni zavazek podniki chovat se
eticky, pfispivat k ekonomickému rGstu
a zaroven se zasazovat o zlepSeni kvality zivota
zaméstnancu a jejich rodin, stejné jako lokalni
komunity a spoleénosti jako celku. Evropska
komise (2011) definuje zas CSR jako
odpovédnost firem za sv(j vliv na spoleénost.
Samotny koncept CSR, Clenici se standardné
na ekonomicky, socialni a environmentalni pilif,
ma fadu zastancu i odparcu. Ve vétsing diskusi
na toto téma se rozebira mnoho aspektl
zriznych Ghld  pohledu. Pro prosazovani
pfistupu CSR hovofi fada argumentl a fada
autor( (napfiklad Werther a Chandler, 2006; Jo
a Na, 2012, nebo Mirvis, 2012). Mezi nejCastéji
ze zmifovanych argumentl pro uplathovani
CSR pristupu patfi pfedevsim oblasti moralni,
ekonomické a racionalni. Do téch oblasti pak
spadaji jiz podrobnéjsi aspekty v podobé
napfiklad ziskani konkurencni vyhody a zvySeni
logjality zakaznikt, fizeni rizik podlozené
konstruktivni a  dlouhodobou  komunikaci,
uplathovani  moralnich  standardl, etiky
avzajemny vztah k tvorbé zisku s pfidanou
hodnotou, nebo zvySovéni firemni reputace,
hodnoty znacky a ziskani loajalnich
a spokojenych zaméstnancu.

Na druhou stranu se akademickou obci i Sirokou
verejnosti nesou argumenty proti uplatiiovani
CSR pfistupu. Mezi prvni autory zmifiujici
negativni aspekty CSR patfil Milton Friedman.
Friedman (2002), ktery zmifuje zajmy
stakeholders. Uvazuje chovani primarniho
stakeholdera, jednatele spoleCnosti, ktery se

musi chovat tak, aby jeho chovani nebylo
v rozporu s ostatnimi stakeholders. Pokud tedy
jedna v ramci spoleCenské odpovédnosti
ve vefejném  zajmu, snizuje tak vynosy
akcionar(, nebo utraci penize svych zakaznika,
a snizuje tak samotny ucel podnikani (pokud se
za zakladni povazuje dosazeni zisku). Odpurci
CSR konceptu se nejCastéji ptaji na to, co je
cilem podnikatelské €innosti a jak ma byt CSR
vymezeno v podnikovych sméricich. Negativni
postoj k CSR je pak zmiflovan v dusledku
nékterych z uvedenych nazorl napfiklad jako
tvrzeni, Ze firmy vyuZivaji koncept pouze
ke zlepSeni obrazl v ocich spoleCnosti; ze CSR
je pfili§ specializovand na ur€ity okruh
anezabyva se otazkami kliCovych aspektu
podnikani v dnesni spoleCnosti, nebo ze je
nedostatecna (spiSe Zadna) zakonna regulace
naplnovani spoleCensky odpovédnych strategii
a cili (napfiklad Karnani, 2010; Blowfield
a Murray, 2008). Neexistence zakonnych
regulaci by ovSem popirala jeden ze zakladnich
piliti CSR, a to jeji dobrovolnost. Urgitym
feSenim by napfiklad mohla byt nabidka
danovych vyhod pro organizace. Organizace by
v tomto pfipadé podiéhaly nezavisiému auditu
tfetich stran a bylo by v tomto pfipadé
verifikovano skute¢né napinéni odpovédnych
cilu. Pravé tato kontrola je smyslem metodik
jednotlivych standardd uréenych k reportovani
CSR (Kuldova, 2010; Carroll a Buchholtz, 2015).

1. REPORTING
Ruku v ruce se zvySujicim se zajmem o CSR
roste také mira reportovani o téchto aktivitach.
Ze strany zajmovych skupin je podnétem
pozadavek na vy$Si transparentnost podnik,
pfedevsim téch velkych. Ty si zas postupné
uvédomuji, ze zplsob sdéleni a frekvence
uvefejiiovani pozadovanych dat mohou mit
znaCny dopad na vnimani konkurence-
schopnosti a celkové udrZitelnou existenci
podniku  (Bons6n,  Bednarova,  2015).
Reportovani se nej¢astéji vymezuje jako
komunikaéni a manazersky nastroj, ktery je
uréeny k prezentaci CSR aktivit cilovym
skupindm, a k hodnoceni a méfeni spoleenské
angazovanosti (Kuldova, 2010). Za zaklad
k CSR reportingu je nejcastéji povazovan
pfistup Graye a ostatnich (1987), ktefi
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reportovani CSR  vymezili jako proces
komunikovani socialnich a environmentalnich
dopadi zplsobenych hospodarskou Cinnosti
organizace urCitym  zajmovym  skupinam
a spole¢nosti jako celku. Jejich pfistup vychazi
z principl dvou zakladni teorii, a to z tzv.
legitimacy teorie (vychazi z pfesvédCeni, Ze
organizace je ovlivnéna spolec¢nosti a sama ji
také ovliviiuje) a stakeholderské teorie (kazdy
stakeholder ovliviiuje  organizaci  odliSnou
intenzitou a silou). SouCasné s tzv. positive

accounting teorii (pracuje s konkrétnimi tc¢etnimi
metodami vedeni organizace) patfi tyto pfistupy
k z&kladnim teoriim pouzivanych k vysvétleni
motivace organizaci k nefinannimu reportingu
(KaSparova, Kunz, 2013).

Samotny reporting CSR aktivit je ovlivnén fadou
aspektd. Vybér z téch nejzakladnéjSich uvadi
tabulka Cislo 1. V tabulce jsou zarover stru¢né
vysvétleny divody, pro€ maji uvedené prvky viiv
na CSR reportovani.

Tab. 1: Prvky ovliviujici CSR reportovani

Prvek Vysvétleni
Sektor Sektor pusobnosti hraje v pfipadé CSR reportovani dulezitou roli. Vétsi mnozstvi
asobnosti CSR reportl Ize predpokladat v sektorech, kdy se organizace vystavuje vétsi
P pravdépodobnosti ohroZeni opravnénosti plsobni ve spole¢nosti.
Viastnicti RozliSovani vlastnictvi a fizeni organizace mize mit vliv na obsah uvefejiovani
Foen informaci o CSR aktivitach. Zpravidla napfiklad tim, Zze za uéelem snizeni asymetrie
oraanizace informaci mezi vlastniky a manaZery se zvySuji i informace o CSR aktivitach
9 organizace.
Velikost Velikost je Casto spojovana s viditelnosti CSR aktivit. Logicky mize byt totiz
organizace zainteresovano Vetsi mnozstvi stakeholderd.
Uzemni Uzemni plsobeni organizace hraje také svoji roli. Tento ohled je v kontextu CSR
wmezeni reportingu pak dale propojen napfiklad s otazkou mistni kultury, legislativniho
y nastaveni, pozadavkl spoleCnosti atd.
Na reportovani (respektive i na méfeni) CSR maji vyznamny vliv samotné standardy
a normy upravujici tuto problematiku. Smyslem standard je poskytnuti urcitého
Standard navodu i postupu, jakym smérem by se mély aktivity organizace vyvijet. Standardy
y Ize povazovat za metodiky Ci nastroje, jejiz pomoci Ize spoleCenskou odpovédnost
normy’ p y |€, J€JIZ P p p

fidit a méfit. PoCet standard( ov8em roste. Za problém se zacina povaZovat jejich
porovnani, zhodnoceni ¢i systematizace standardu, stejné tak jako chybéjici nastroje

ke zpétnému auditu Ci zavadéni pro forma.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017; Leipziger, 2010; ZadraZilova, 2011; KaSparova a Kunz, 2013,

2. CiL VYZKUMU A METODOLOGIE
Cilem tohoto ¢lanku bylo zjistit stav sou¢asného
poznani reportovani CSR s ohledem na vybrané
prvky, které toto reportovani  ovliviuji.
Na zékladé literarni reSerSe byly identifkovano
nékolik prvku, které maji vliv na CSR
reportovani. Ty se nasledné staly pfedmétem
diskuze predevSim prostfednictvim analyzy
dostupnych svétovych studii a veédeckych
¢lanku. Pro dosazeni stanoveného cile byla
vyuzita predevS§im sekundarni data, ktera
po nasledné analyze, syntéze a v nékterych

Ka$parova, 2012, Tagesson, 2009

oblastech komparaci vytvofily kvalitni zaklad
pro zmapovani soucasného stavu poznani
reportingu CSR v kontextu definovanych prvkd.
Je nutné podotknout, ze ucelenych studii
mapujicich z  globalniho  hlediska  tuto
problematiku neni velky poCet a je nutné
vychazet z dostupnych zdroji. Zde Ize spatfit
prostor dalS$iho vyzkumu autord.

3. VYSLEDKY A DISKUZE
Jak jiz bylo predeslano vySe, existuje mnoho
aspektd, které maji urcity vliv na reportovani
0 CSR. Kupfikladu na jeho formu, Cetnost,

Upro Ucely tohoto ¢lanku neni mezi pojmem standard a norma zadny definiéni rozdil.
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frekvenci aj. Nelze ovSem fici, Ze se jejich vyCet
v pribéhu let nebude nikterak ménit, spise
naopak. Koncept CSR prochazi postupem Casu
rdznymi vyvojovymi fazemi. Na tyto faze mize
mit vliv napfiklad automatizace Ci elektronizace,
kterd ma Ci v blizké dobé bude mit dopad
na formu komunikace CSR aktivit. Pfedmétem
nasledné diskuze jsou tedy vybrané aspekty
ovliviujici  reporting (respektive komunikaci)
CSR. Pro podrobngj$i analyzu danych aspektl
bylo vyuzito dostupnych, celosvétovych studii,
které demonstruji globalni pohled na tuto
diskutovanou oblast. Tyto aspekty maji logicky
nasledné vliv na samotnou obsahovou napli
CSR reportingu, které je zminéna v zavéru této
kapitoly.

3.1 Sektor
Je logické, Ze nejvétsi oCekavani v oblasti CSR
reportingu bude kladeno na odvétvi, které ma jiz
ze své podstaty preduréené znacné dopady
na spoleCnost ¢i  Zivotni prostfedi. Tuto
racionalni hypotézu potvrzuji zanalyzovana data
v tabulce €. 2 opirajici se o celosvétové studie

KPMG (2011, 2015). Z té Ize napfiklad odvodit,
Ze organizace operujici v oblasti dulni ¢innost,
vykazuiji nejvétsi podil reportujicich spolecnosti
na celkovém poCtu v daném odveétvi. V roce
2008 to bylo pfesné 67 % firem, mezi lety 2011-
2015 pak konstantné 84 %. Mirné slabsi
vysledky (cca 80 %) vykazuji spoleénosti
v oblasti poskytovani sluzeb, v tomto pfipadé
konkrétné distributofi vody, plynu, topeni Ci
elektfiny. Mezi dalSi oblasti primyslu Ize zminit
zpracovani ropy a zemniho plynu (75 % v roce
2015) ¢&i automobilovy pramysl (79 % v roce
2015). Za zminku nicméné stoji také nizky 67%
podil reportujicich organizaci v oblasti dopravy,
ipfesto, Ze napfiklad emise vznikajici
spalovanim paliv maji zna¢ny dopad na kvalitu
Zivotniho prostfedi. Dluzno ovSem dodat, Ze
organizace operujici v sektoru dopravy jsou
vibec nejlepsi co do kvality poskytnutych
informaci v tzv. carbon reportech. Naopak
zpracovatelé ropy a plynu jsou v tomto ohledu
fazeny mezi nejméné iniciativni (KPMG 2011;
2015).

Tab. 2: Procentni podil reportujicich organizaci dle sektoru/odvétvi v obdobi let 2008—2015

Sektorové zarazeni r.2008 | r.2011 | r. 2013 | r. 2015
Automobilovy pramysl 49% 78% 79% 79%
Chemicky pramysl 62% 68% 68% 74%
Doprava 39% 7% 67% 67%

Informacéni a komunikaéni innosti

58% | 69% | 74% | 79%

Lesnictvi a zpracovani papiru

65% | 84% | 75% | T1%

Maloobchod

26% | 52% | 60% | 55%

PenéZnictvi a pojistovnictvi

49% | 61% | 74% | 5%

Primysl zboZi pro osobni potfebu a domacnosti - - 63% 73%

Stavebnictvi

32% | 65% | 65% | 70%

Stravovani a pohostinctvi

47% | 67% | % | 75%

Tézba a dobyvani

67% | 84% | 84% | 84%

Vyroba a distribuce vody, elektfiny, plynu, tepla

62% | 1% | 79% | 81%

Zdravotni a socialni péCe

25% | 64% | 62% | 66%

Zpracovani kovl

41% | 61% | 68% | 65%

Zpracovani ropy a plynu

59% | 69% | 70% | 75%

Nejvy$S§i narust podilu reportujicich firem byl
zaznamenan mezi lety 2008 a 2011, kdy doslo
kristu napfic¢ vSemi sledovanymi sektory

Zdroj: viastni zpracovani dle KPMG (2011; 2015), 2017

ekonomiky. Nejmens$i narist byl okolo 6
procentnich bodu, nejvétsi pak dokonce 39
procentnich  bodu. Situace se vyrazné
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stabilizovala mezilety 2013 a 2015, kdy se sedm
z patnacti zkoumanych oblasti udrZelo nad %
procentnim podilem reportujicich spole¢nosti
anarGsty byly pouze v jednotkach procent.
Nicméné mezi zminénymi lety 2013 a 2015
doslo take k prvnim poklesu poctu reportujicich
firem v daném odvétvi, konkrétné pak v sektoru
lesnictvi a zpracovani papiru, zpracovani kovu
a maloobchodu. Pravé maloobchod je ve vSech
sledovanych letech od roku 2011 sektor
snejmen$im  podilem firem  reportujicich
0 spole¢ensky odpovédnych aktvitach.
Z nejnoveéjSich udaju dosahuje tento podil pouze
55 %. Mira dopadu spoleCenské odpovédnosti
v maloobchodnim sektoru neni nikterak rozdilng
od ostatnich, nicméné je zde problém
s ohraniCenim aktivit, které se déji s danym
vyrobkem ¢i sluzbou jak pred, tak po vlastni
¢innosti maloobchodnika (KPMG, 2015).

3.2 Vlastnictvi

Nejcastéji reportuji o CSR organizace kétované
na burze (69 %). Tato pozice vyplyvé z logického
zajmu a tlaku investori a dalSich klicovych
stakeholders. Nicméné tuto skuteCnost nelze
chapat tak, Ze naopak soukromé podniky budou
tuto ¢innost vykonavat v menSi mife. Existuje
mnoho soukromé vlastnénych spoleCnosti,
unichz je znatelna Cisté dobrovolnd (mysleno
bez tlaku zajmovych skupin) tendence o vécné
a dlouhodobé  vyobrazovani pozice firmy
v oblasti spoleCenské odpovédnosti. Statem
vlastnéné spolecnosti Ci organizace zaujimaji
druhou pozici s 57 % (KPMG, 2015).

Tato hodnota je zna¢né posilena predevsim
situaci v Nizozemi, Svédsku a Dansku. V téchto
zemich doSlo na zakladé politické aktivity
ke stanoveni Urovné komunikovani o CSR, coz
ma slouzit v koneéném dusledku jako inspirace
pro celé trzni prostfedi. Svédska vlada
kupfikladu v roce 2007 stanovila povinnost
méfeni a vykazovani spolecensky odpovédnych
aktivit statem vlastnénym spolecnostem dle
metodiky GRI. DalSim krokem pak bylo v roce
2012 stanoveni  konkrétnich, méfitelnych
a relevantnich cilil kazdou z téchto spole€nosti,
pficemz od roku 2014 dochazi k jejich
postupnému dosahovani. Cile byly stanovovany
s durazem na rozmanitost, otazky Zvotniho
prostfedi, lidska prava, pracovni podminky,
protikorupéni  opatfeni, podnikatelskou etiku

a rovnost zen a muzl (Swedish Institute, online,
2016).

3.3 Velikost

Je prokazatelné, Ze reportovani CSR je devizou
pfedevsim velkych spolecnosti (Gordon, 2007;
Kori, 2007). Pro malé a stfedni podniky (MSP) je
Casto typicky niz8i pocet zainteresovanych
stran, tim padem niZsi tlak na CSR reportovani.
Na druhou stranu je ¢im dal tim vice typicke, ze
nové podniky jsou v soucCasnosti zakladany
i s vidinou uspokojeni spoleCenskych potieb
narozdil od penézni motivace v Casech
minulych. Velice dlleZity vliv na stav méfeni
a komunikovani o CSR maji pfedevSim
kapitalové prostfedky malych a stfednich
podnikG. Uréita administrativni a finanéni
narocnost a tristni personalni zajisténi starajici
se 0 spoleCenskou odpovédnost maji
zanasledek  znacné  nizSi  frekvenci
komunikovani o CSR, a to i pfesto, Ze zminéna
skupina podnikl se v této problematice aktivné
iniciuje. Rostouci podil reportujicich firem mezi
MSP je pak Casto zpusoben zvySovanim
pozadavk( od velkych spoleCnosti na cely
hodnotovy fetézec, kam jako dodavatelé Ci
odbératelé tato skupina podnikli ¢asto spada
(Smith, 2013).

Jeden z mala relevantnich zvefejnénych
vyzkuml (KPMG, 2011) tykajici se velikosti
organizace a CSR reportovani vyuzivd pro
porovnani organizaci ukazatele velikosti obratu.
U organizaci s obratem 50-500 mid. § (dle
metodiky EU velké podniky) nereportuje zhruba
pouze kazda desata spolecnost. U obratu
zhruba odpovidajicimu stfednim podnikim (10—
50 mid. $) je podil vykazovani Ctyfpétinovy.
U malych a mikropodniki je pak znatelna
sestupnd  tendence podilu  reportujicich
spoleCnosti,  pfiemz u  zkoumanych
mikropodniki.  méfi a  vykazuje svou
spoleenskou odpovédnost pouze kazda druha
organizace.

3.4 Uzemni vymezeni
Aktualni vyvojové trendy v Uzemnich rozdilech
vyplyvaji z vyzkumu spolecnosti KPMG (2015),
kterd porovnava procentni podil reportujicich
navzorku 4 500 firem dle metodiky vybéru
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N1002 . Na obrazku Cislo 1 Ize vidét znatelny
narust asijskych firem reportujicich o svych CSR
aktivitach, ktery je zplsobeny prevazné situaci
v Indii, Taiwanu Ci Jizni Koreji. V téchto zemich
doslo za posledni roky k zdkonnym Upravam
v povinnosti méfeni a zvefejfiovani CSR dat.
Na Taiwanu se jedna o zakonny poZadavek
tykajici se firem kotovanych na taiwanské burze.
Nejdfive se povinnost tykala od roku 2014
zhruba 200 firem z chemického sektoru Ci
finanénictvi, od roku 2016 zasahla povinnost
také podniky v t&€Zkém primyslu i mensi
spolecnosti. Podobna situace se tykéa i Indie, kde
tamni vlada nafidila velkym spolecnostem
odroku 2013 vydavat mandatorni reporty
osvych spoleéensky (pfedevSim socialné)
odpovédnych aktivitach. V dusledku tohoto
opatfeni, které se dotklo vSech sledovanych
firem, se stala Indie v ramci méfeni zemi
s nejvétsim (100%) podilem reportujicich firem
(Eccless a ostatni, 2014; KPMG, 2015).

Mensi narGst vykazuji také Evropa a severo
i jinoamericke staty. Slabsi vysledky evropskych
firem jsou ovlivnény pfedevsim rozdilnou situaci
v zapadni a vychodni Evropé. Pokud by doslo
k separaci téchto region, zapadoevropské staty

Obr. 1: Podil reportujicich organizaci ve svété v letech 20,1 1,20

mze o i

Na uzemni diferenciaci Ize nahlizet také dle
objemu reportovani v danych regionech
vyjadfené poétem  zvefejnénych  reportu.
Teritoriélni rozdily potvrzuji statistiky spole¢nosti

2 100 nejvétsich firem (dle vynost) v kazdé ze 45
vybranych zemi z celého svéta.

by dosahovali 79 % reportujicich firem, naopak
vychodoevropské  pak pouze 61  %.
Do budoucna by ovsem mél byt takto markantni
rozdil smazan v dlsledku zavedeni povinnosti
nefinan¢niho reportingu (zasahne zhruba 6 000
firem) dle Evropské komise (KPMG, 2015).

Tato smérnice zavadi povinnost zvefejfiovani
nize vymezenym ucetnim jednotkam ve svych
vyrocnich zpravach data a informace z oblasti
environmentalni, socialni, zaméstnaneckych
otazek, lidskych prav, korupce a uplatkarstvi.
DalSim z pozadavk( je sdileni informaci
o diverzité (vék, pohlavi, vzdélani, profesni
zku$enosti) spravnich, fidicich a dozorgich
organl organizaci a jejich ¢innosti. Organizace
maji také mimo jiné povinnost zvefejiovani
popisu politik (strategii) v uvedenych oblastech,
vysledkd téchto politik (strategii), hlavnich rizik
negativnich dopadu a nefinanénich kliGovych
ukazateld vykonnosti, které se vztahuji
k pfislusné podnikatelské €Cinnosti. Smérnice
nabyva ucinnosti k 1. 1. 2017, tudiz prvni
nefinancni reporty za ucetni obdobi roku 2017

budou zvefejiiovany pocCatkem roku 2018
(Smérnice 2014/95/EU, 2014).
13, 2015 (v %)
W 2011
W 2053
2015

Zdroj: viastni zpracovani dle KPMG (2015), 2017

Corporate Register (2017), kterd se snaZi
celosvétove dokumentovat a archivovat veskeré
nefinancni (CSR) reporty. V soucasnosti eviduje
pfiblizné 84 000 reportl o spoleCenské
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odpovédnosti od necelych 14 000 firem a je tak
nejvetsi svetovym adresafem tohoto typu.
Dosavadni vyvoj dle poslednich znédmych
statistik spoleCnosti z let 2000-2012. V téchto
analyzovanych letech do$lo nejvétSimu nardstu
objemu vydanych zprév v Evropé (az 3 500
zprav za rok), ktera je nasledovana Severni
Amerikou a Asii (kazda pfes 1 000 zprav za rok).
| pfesto, Ze nejsou v soucasnosti k dispozici
aktuédini data o poctu reportujicich firem
dle jednotlivych  regionli, ~ spojenim  vy3e
uvedeného Ize predikovat znaény narlst poCtu
dostupnych reportl pfedev§im v asijskych
zemich. Tato predikce je podloZzena take
aktualné znamymi daty o konkrétnich statech
z databazi Corporate Register, kde napfiklad
mezi lety 2011-2015 vzrostl pocet roCnich
reportl indickych firem o 40 %, hongkongskych
frem o 50 % ¢&i taiwanskych spoleCnosti
dokonce 0 74 %. V téchto letech doSlo naopak
pouze k mirmému narlstu (cca 20 %) u firem
z USA, Brazilie ¢i Velka Britanie (dale ,UK").
Mezi staty s nejvétSim podilem reportujicich
firem na zkoumaném vzorku patfi dlouhodobé
Japonsko, UK a Brazilie, v soucasnosti pak prvni
pficky zaujiméd zmifovana Indie, Indonésie Ci
Malajsie. (KPMG, 2011; 2015; CR, 2017).

3.5 Standardy a normy

V' souCasnosti existuje cela fada standardd
upravujici CSR. Tato rozmanitost je podpofena
pfedevsim zvySenym zajmem a nejednotnosti
teoretického ukotveni konceptu CSR. Pfi studiu
literatury Ize ovSem dojit k zavéru, Ze nejCastéji
je aplikovano zakladni déleni dle Leipzigera
(2010), ktera rozdéluje standardy na procesné
avykonnostné  orientované.  V/ykonnostni
standardy jsou koncentrované na formulaci
méfitek spoleCenské odpovédnosti, naopak
procesni standardy se spolu s touto formulaci
zaméfuji také na vymezeni oblasti, jako
napfiklad  reportovani,  komunikace  se
stakeholdery aj.

Pro ucely tohoto pfispévku byly podrobeny
analyze a komparaci Ctyfi Siroce rozSifené

standardy, konkrétné pak
AccountingAbiliti/Assurance  Standard ~ (AA
1000), Global Reporting Initiative (GRI),
Mezinarodni norma pro socialni odpovédnost
(ISO 26000), Social Accountability (SA 8000).
Viybér vypsanych standardi je zvolen
na zakladé  dostupnosti a  relevantnosti
poskytovanych dat a s ohledem k mife vyuzivani
standardu.

Dle dat uzivani standardd a norem v praxi Ize
vysledovat vySSi zajem o procesni standarty.
Tento fakt je ovSem podpofen predevsim
vyuzivanim standardu GRI. Mezi vibec
nejvyuzivangjsi standard patfi zmifiovany GRI
(KPMG, 2015) Tento standard vyuziva 60 %
ze vSech zkoumanych reportujicich organizaci
na celém svété. Pfi zkoumani miry uziti
u samostatné vykazovanych CSR reportd,
dosahuje podil dokonce 72 %. Nejvice je
standard GRI vyuzivdm v Americe (74 %
tamniho podilu), mezi 50-60 % vyuZiti je pak
u organizaci z ostatnich Casti svéta.

Vysledky srovnani standardi z obecnych
hledisek jsou vyobrazeny v tabulce €. 3, ktera je
rozdélena na dve ¢asti. Horni Cast se zaméfuje
na obecné charakteristiky, spodni pak na oblasti
s vlivem na méfeni a vykazovani spolecensky
odpovédnych aktivit. VVSechny standardy jsou
sestaveny tak, aby vyhovovaly organizacim
riznych velikosti, z riznych sektor( ekonomik,
a to po celém svété. Zaroven je u vSech norem
vyslovné vymezeno fizeni na zakladé
konzultace se stakeholders. VSechny standardy
obsahuji ve svém obsahu pozadavek
na vykazovani reportd. Stejné tak vSechny
standardy zahrnuji detailni pokyny a indikatory
k implementaci a méfeni vykonnosti. | pfesto, ze
normy jsou vefejné pfistupné, jejich aplikace se
jiz muze finan¢né lisit. Napfiklad certifikovana
norma SA 8000 doporucuje ovéfeni minimalné 3
externimi subjekty, coZ se prokazatelné odrazi
na nakladovosti. Rozdilna je také situace
unéroku na verifikaci vykazované zavéreCné
zpravy &i u vymezeni pozadavku na jeji obsah.
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Tab. 3: Komparace standardu dle obecnych kritérii a oblasti méfeni/reportovani CSR

Standard/norma

Oblast komparace AA 1000 GRI 1SO 26000 | SA 8000
Velikost organizace vée vie vse vée
Uzemi uplatnéni celosvétové | celosvétové | celosvétové | celosvétove
Sektorova omezeni vse vse vse vse
Interakce zajmovych skupin

pozadovano | pozadovano | pozadovano | pozadovano

Reportovani pozadovano | pozadovano | pozadovano | pozadovano
Pokyny implementace ano ano ano ano
Ukazatelé vykonnosti ano ano ano ano
Verifikace reportu ano ano vyzva ne
Pozadavky na obsah véeobecné | vSeobecné | konkrétni konkrétni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017 dle AA 1000, 2008; GRI, 2016, ISO 26000, 2017 a SA 8000, 2014

Nésledné Ize vybrané standardy analyzovat normy SA 8000, pokryvaji standardy kaZdou

a komparovat i z hlediska obsahové napiné (dle oblast.

pilifd CSR) a jednotlivé obsahové ¢asti dale jesté

vice rozebrat. Tabulka Cislo 4 ukazuje, ze kromé

Tab. 4: Komparace standardl dle obsahové naplné

Pilif CSR

Standard/norma Ekonomicky | Environmentalni | Socialni
AA 1000 v v v
GRI v v v
ISO 26000 v v v
SA 8000 Gastecné X v

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017 AA 1000, 2008; GRI, 2016; ISO 26000, 2017 a SA 8000, 2014

Pfi hlubSi analyze ekonomické oblasti (viz
tabulka Cislo 5) Ize kontakt, Ze nize uvedené
ekonomické oblasti (které jsou nejCastéji
spojovana s CSR reportingem) jsou pokryty
pouze standardem GRI a ISO 26000. V pfipadé
Tab. 5: Komparace standard( dle ekonomického pilife

standardu SA 8000 je vysvétleni prosté, tento
standard se zaméfuje hlavné na socialni oblast.
Norma AA 1000 zas pracuje pouze s pojmem
hospodarské vykonnosti bez dilich podoblasti.

Podoblasti ekonomického pilife
Standard/norma Ho§podarska Oblast investic S¥§ter1)y Financn’l vyv9j a
vykonnost Fizeni platebni moralka
AA 1000 v 4 X X
GRI v v v v
IS0 26000 v v v v
SA 8000 X X v X

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017 AA 1000, 2008; GRI, 2016; ISO 26000, 2017 a SA 8000, 2014

GRI a ISO 26000 je rozdil pouze u podoblasti
dopadu produktl a sluzeb na Zivotni prostredi.

NesourodéjSich  vysledkl  je
pfi komparaci environmentélniho pilife.

dosazeno

SA 8000

nepokryva ani jedno z dilCich témat, stejné tak
jako AA 1000. Pfi vzajemné komparaci norem
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Tab. 6: Komparace standardu dle environmentalniho pilife

Podoblasti environmentalniho pilife
Standard/norma — - - - - -
Materialy a zdroje | Dopad produkti a sluzeb | Emise a recyklace odpadtu
AA 1000 X v X
GRI v J V4
ISO 26000 v X v
SA 8000 X X X

Zdroj: vilastni zpracovéni, 2017 AA 1000, 2008; GRI, 2016, ISO 26000, 2017 a SA 8000, 2014

Nejvétsi mnozstvi podoblasti je u vybranych
standard( diskutovano v pfipadé socialniho
pilife. Mezi oblasti, které jsou pokryty vSemi
standardy, patfi lidska préva, vztahy se
zaméstnanci. Norma 1SO 26000 nedefinuje
a neposkytuje metodiku méfeni u podoblasti
osobni  rozvoj  zaméstnancl,  nicméné
v zaméstnanecké  problematice  vymezuje
podoblast vztahu zaméstnanci a vedeni
organizace. Na rozdil od GRI se pak zaméfuje,
stejné jako standard SA 8000 na sféru komunita.

Celkové Ize fici, Ze pfedevsim v oblasti obecné
a v narocich na reporting jsou vSechny normy
podobné. Pfi evaluaci jednotlivych podoblasti
CSR lIze ale zaznamenat rozdilné vysledky.
Nejvétsi pokryti je u standardu GRI (13 ze 14
podoblasti) a ISO 26000 (11 ze 14 podoblasti).
|dentifikovany byly pouze dvé podoblasti, jimiz
se zabyvaji vSechny standardy, obé tyto
podoblasti vychazeji ze sociélniho pilife CSR.
Ur€itym trendem souCasné doby se stava
propojovani riiznych standardu (napf. GRI a ISO
26000), coz muze mit v budoucnu pozitivni vliv
pfedevsim na rozsah pokryti jednotlivych pilifd.
Naopak spoleCnym nedostatkem
pro porovnavané formy je jejich rozsahlost, kdy
napfiklad metodika k normé GRI ¢ita zhruba 200
stran.

3.6 Obsahova napln
\lySe uvedené aspekty mohou mit za nasledek
odliSnou obsahovou napl konkrétnich CSR
reportl. Takika vSechny vySe zminéné
diference) maji znaCny vliv jak na reporting
obecné, tak na samotnou oblast méfeni
a komunikovani.  Tendence v obsahu
vykazovanych zprav se postupné ménily.
Pocatky méfeni a vykazovani spoleCensky

odpovédnych  aktivit  organizaci  jsou
analyzovany od 80. let 20. stoleti, kdy naprosta
vétsina zprav byla zaméfena na oblasti tykajici
se ochrany Zivotniho prostfedi. Postupny odklon
pouze od této tématiky je znatelny od pocatkl
90. let. Od roku 1992 kleslo zaméfeni reportu
pouze na environmentalni oblast z Ctyf pétin
na necelou polovinu. Tento trend se vyrazné
potvrdil i 0 dalSich deset let pozdéji (2012), kdy
tvofil podil pouze environmentalni tématiky
necelych 10 %. Podobnou situaci Ize
zaznamenat u reportll zaméfujici se na ochranu
Zivotniho prostfedi a zdravi a bezpecCnost (Kolk,
2010; CR, 2013).

Naopak rostouci oblibu Ize od prelomu tisicileti
zaznamenat v zaméfeni na tzv. oblast
Sustainability a CR reportd. Tento rostouci trend
ve vykazovani ovSem za posledni 5 let stagnuje
a naopak dochazi k velice mirnému, nicméné dle
mnoha studii do budoucna dulezitému, trendu
integrovanych  (kombinovanych)  reportd.
Za pocatek Ize povaZovat rok 2010, kdy doSlo
ke vzniku mezinarodniho vyboru
pro integrované  vykaznictvi  (International
Integrated  Reporting  Committee  (IIRC).
Integrované reporty zahrnuiji jak finanéni vykazy,
tak vykazy nefinancniho charakteru. Dle studie
spoleCnosti GRI  (2015), jez se zaméfuje
na oCekavane trendy do roku 2025, se oCekava
integrace reportl z duvodu potfeb financnich
investor. Jejich potfeba komplexnosti informaci
by méla mit za disledek zminéné provazani
vykazovanych zprév. Integrace zprédv by
nasledné méla mit dopad na penézni
kvantifikovatelnost jak kladnych, tak zapornych
externalit souvisejicich s CSR (GRI, 2015; IIRC,
2017).
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Znacny narlst kombinovanych zprav potvrzuiji
idalsi studie (KPMG, 2015; Bartels, 2015).
V soucasnosti dle metodiky N100 reportuje
o svych spoleCensky odpovédnych aktivitach
pomoci integrovanych  reportdi 56 %
zkoumanych spolecnosti, prestoze v roce 2008
byl tento podil pouze 4%. Dle Bartelse (2015) je
kromé vySe zminéného dlvodu za timto
narustem také pozadavek &i zakonna povinnost
ze strany burz a vladnich rozhodnutich. | zde je
tedy patrny vliv vySe popsanych rozhodnuti
regulatorl a vladnich predstaviteli napfiklad
na Taiwanu ¢i v Jizni Koreji.

ZAVER

Z analyzovanych dat je patrné, ze celosvétové
dochazi k rGstu zajmu o reportovani CSR, kdy
nejznatelnéjSi rozdily jsou v poslednich letech
zaznamenany pfedevSim na uzemi Asie.
Zatimto narGstem u asijskych statl, ale nejen
unich, stoji predevsim postupna zakonna
regulace aktivit. Na zakladé odvétvového
porovnani ze dospét k zavéru, Ze v soucasnosti
jsou sektorové rozdily (v podilu reportujicich
firem) spiSe smazany a vétSina odvétvi vykazuje
spiSe stagnujici charakter. Nejvétsi prostor
krdstu vykazuje sektor maloobchodu, ktery
v porovnani se zbytkem sektorl dlouhodobé
zaostava. Znacny vliv na reportovani je patrny
také v oblasti vlastnictvi a velikosti organizaci.
VEétsi iniciativu Ize zaznamenat u podnik{
pod vefejnym zajmem. Co se velikosti tyCe, je
zde patrna sestupna tendence spolu se
zmensujicim se obratem (velkosti) organizaci.
Po obsahové strance je identifikovan postupny
pfechod od jedno-pilifového  zaméfeni
ke komplexnimu CSR reporting. Spolu s touto
tendenci je potfeba zminit také trend v podobé
integrovaného  reportingu, tedy spojovani
zavérenych ucetnich vykazu s daty o CSR
aktivitach.

Nejasné vymezeni a dobrovolnost méfeni
a reportovani dala za vznik nespoctu standardu,
které se k tomuto Ucelu vyuzivaji. | pfes Siroké
spektrum moznosti, které se organizacim ve
volbé naskyta, patfi mezi nejvice vyuzivany
nastroj standard GRI. Mirna uskali vSech
standardd jsou znatelnd v Sirokém rozsahu
metodik, které mohou v kone¢ném dlsledku
spiSe odradit z ¢asovych divodi pfedevsim

malé a stredni podniky. DalSim problematickym
aspektem se mlZe v blizké budoucnosti stat
oblast integrovaného (kombinovaného)
reportingu.  Pravé  postupné propojovani
ucetnich a CSR vykazli nabyva v poslednich
zhruba 5 letech na vyznamu. Pro spole¢nosti
vytvarejici standardy bude dulezitd Uprava
téchto nastrojd, ktera bude usnadrovat pfechod
a vykazovani pomoci integrované formy.

Za poméré znaCnym narlstem podilu
reportujicich firem, i za narGstem vyuZivani
integrovaného reportingu, stoji mimo jiné také
aktivity jednotlivych stati & uskupeni statl
(napf. EU). Jedna se predevSim o postupny
trend v oblasti zékonnych regulaci, které
v rlznych formach nafizuji vybranym subjektim
reportovat o svych spole¢ensky odpovédnych
aktivitach. Reportovani je pak ¢asto profilované
pouze na jednu oblast. Tato povinnost je
v soucasnosti znatelna pfedevSim u asijskych
statd, o CemZ svédCi také podil reportujicich
organizaci, ktery mnohdy dosahuje v danych
statech takrka 100 %. Kromé asijskych statu se
od roku 2017 tyka povinnost také vybranych
tuzemskych firem, a to na zakladé rozhodnuti
Evropské Komise o povinnosti nefinan¢niho
reportingu. Tyto statni Ci unijni regulace nicméné
narusuji jiz zminovanou dobrovolnost, na které
byl  koncept spoleCenské  odpovédnosti
postaven.

Celkové Ize zhodnotit, ze oblasti reportingu CSR
prochazi neustalym vyvojem. Jedna se o zivou
oblast, kterda se musi pfizplisobovat
pozadavkim spolecnosti, stakeholderim, ale
i samoziejmé moznostem samotné organizace.
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