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Abstract: This paper focuses on family business topic. The aim of this paper is to discuss situation
of family businesses in the Czech Republic in details. The topic of family business has gained tremendous
attention in recent years and is especially concentrating on the task of family business succession. First,
there is a theoretical part that concentrates attention on definition of family business in general. Finding
the right match of family business definition is one of the most obvious challenges that are researchers
facing. Furthermore, the theoretical part discusses advantages and limitations of such kind of doing
business. In the next part, a practical view on family businesses in the Czech environment is provided.
The analysis is conducted on basis of survey among a sample of family enterprises. The results
of the practical part indicate current reality of this specific segment of entrepreneurial subjects and discuss
future issues they should deal with. The paper contributes to research stream in the family business area

and proposes several questions for further research observation.
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uvoD
Prispévek se zabyva problematikou rodinného
podnikani. Vzhledem k zaméfeni ¢lanku
povazujeme za vhodné na uvod uvést zakladni
teoreticky vstup do problematiky tohoto typu
podnikani. Samotné definovani pojmu rodina je
slozite, jelikoz jednotna definice pojmu
neexistuje. Absence jasné definice zplsobuje
¢asto komplikace predevsim v mezinarodnim
kontextu, kdy se vnimani rodiny a kultury mize
do zna¢né miry lisit. Jednim ze zplsobu, jak
tento problém zmirnit, pfedevsim v empirické
oblasti vyzkumu, je jasné definovani jednotlivych
arovni a typl vztahu stejné tak jako
pfibuzenskych vztaht (Astrachan a ostatni,
2002). Rodinu je mozné chapat jako
spoleCenskou skupinu, ktera je spojena
manzelstvim, pfipadné pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl,
2010). Obdobnym zptisobem definuje rodinu
také Renzulli a ostatni (2000). Ti dale rozvijeji
roli rodiny v asociaci s podnikanim. Dle autor(i

Petlina a Koraba (2015) je za hlavni atribut
rodiny povaZzovano manzelstvi. Rodinu vymezili
jako skupinu lidi, ktera je spojena nejenom
manzelstvim, ale také sdilenim spole¢ného
zpisobu Zivota. V navaznosti na vymezeni
pojmu rodina se ale musi také zvaZzovat dalSi
otazka, jak chapani tohoto pojmu v kontextu
nesezdanych pari Zijicich v jedné doméacnosti,
nebo otazka registrovaného partnerstvi.

Handler jiz v roce 1989 upozoriuje
na skutecnost, Zze zakladni Ukol pro vyzkumniky
zabyvajici se otazkou rodinneho podnikani je
samotné definovani pojmu rodinného podniku.
Astrachan a ostatni (2002), Gbémez-Mejia
a ostatni (2007), nebo Abdellatif a ostatni (2010)
nicméné konstatuji, Ze jednotna definice zustava
stale velkou vyzvou. Definovani oblasti
rodinného podnikani je naroné a tézko
uchopitelné. Rada autord pohlizi na tuto oblast
zrlznych Ghld pohledu, a to pfedevsim ze 3
hledisek — z hlediska obsahu, Ucelu a formy.
Néktefi autofi zakladaji pfedpoklad rodinného
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podniku na procentech podniku, ktera rodina
vlastni, jini naopak na Umyslu rodiny pfedat
podnik nasledujici generaci €i na poétu ¢lend
rodiny, ktefi v podniku pracuji (Korab, 2008). Lea
(1998) hovofi o rodinném podniku, pokud se
jedna o podnik, ktery vznikl na zakladé
rodinnych potfeb a je fizen v ramci téchto
moralnich hodnot, ztistava v rodinném kruhu a je
predavan dalsi generaci. Tato definice je ovéem
v praxi hdfe uchopitelna. Sharma, Chrisman
a Chua jiz v roce 1997 zjistili, ze existuje 34
odlidnych definic rodinného podnikani.

Mezi Casto uvadéné autory patfi také Arquera.
Arquera (1979) fika, ze rodinny podnik je ten,
ktery je v rukou skupiny lidi, jeZ jsou
ve vzajemném pfibuzenském vztahu. Tato
definice poskytuje moznost soustiedit se
i na malé podniky a mikropodniky, kdy jednotlivci
kooperuji s ¢leny rodiny (Petlina a Korab, 2015).
V zavéru 20. stoleti se projevily snahy odbornik(
zavést do nijak pravné ohrani¢ené problematiky
rodinnych  podniki fad. Autofi  Shanker
a Astrachan (1996) hovofi o vyuZiti tfi vhodnych
definic. Tyto definice se odliuji mirou zapojeni
rodiny do podnikani. Jedna se o:

o Sirokou definici — podnik se povazuje
za rodinny, pokud ma rodina strategicky
viiv z hlediska dalsiho sméfovani
podniku, ale rodina nemusi vlastnit
strategickou vétsinu akcii. Souc¢asné
existuje zamér udrZeni podniku v rodiné
i pro budouci generace.

e Stfedné Sirokou definici — podnik se
povazuje za rodinny, pokud zakladatel
nebo alespori jeho potomci podnik fidi a
maji nad nim vlastnickou kontrolu, ¢imz
je myslen podil na akciich.

e Uzkou definici — za rodinny se povazuje
ten podnik, kde se angazuje vice
rodinnych generaci. Jedna rodina
podnik sou¢asné fidi i viastni a vice nez
jeden ¢len rodiny ma v podniku
vyznamné fidici postaveni.

Z novéjsich definic Ize zminit Villalonga a Amita
(2006), ktefi povazuji podnik za rodinny
v okamziku, kdy zakladatel, nebo rodinny
prislusnik je v podniku feditelem, manazerem Ci
vlastni alespon pétiprocentni podil v podniku.
Petlina a Korab (2015) uvadéji dale napfiklad
definici, kdy se za rodinny podnik povazuje ten,

ktery je vlastnén a kontrolovan ¢leny rodiny nebo
vybranymi ¢leny na zakladé predpokladu, Ze
bude predan nasledujici generaci v budoucnosti.
Evropska komise (2009) definuje rodinny podnik
bez ohledu na jeho velikost, ale pracuje
sotazkou hlasovacich prav a zapojeni
rodinného pfislusnika do fizeni podniku.
Odlisnost definic a jejich kritérii, které maji
vymezovat, zda se jedna o rodinny podnik, Ci
nikoliv, vytvari problémy v praxi. Astrachan
aostatni  (2002) upozorfiuji na fakt, Zze
nejednotnost  definic  rodinného  podniku
a podnikani vedou k metodickym nedostatk(im
napfiklad v oblasti ureni spravného
vyzkumného vzorku, vytvoreni vhodnych skupin
pro komparacni Ucely, nebo pro nastaveni
nastroju pro ucely statistického méfeni.
Napfiklad Ize komplikované srovnavat vysledky
riznych vyzkuma tykajici se rodinnych podnik,
predevsim lze obtizné srovnavat statistické
udaje o rodinném podnikani mimo tuzemsko.
Obdobné zmifiuje napfiklad také Chrisman
aostatni (2005). Ti upozoriuji, ze zkoumani
v oblasti definovani rodinného podnikani vede
ktomu, Ze dochazi k fragmentovani tohoto
pojmu a soustiedéni se na jednotlive, vybrané
komponenty. To logicky pak vede k tomu, Ze je
obtizngjsi jednotné definovat rodinny podnik
a pouzit tuto definice napfiklad pro komparacni
ucely.

1. PREDNOSTI A MEZE RODINNEHO
PODNIKANi
Pro lepSi objasnéni problematiky rodinného
podnikani je potfebné vymezit jak klady, tak
i zapory, které jsou nedilnou sougasti podnikani
v ramci rodiny. Jiz ze samotného vymezeni
rodinného podnikani a pohledu na néj, je zi'ejmé,
Ze existuji mnohé atributy. Nékteré z nich mohou
slouzit k pfekonani riznych nastrah a prekazek
spojenych s podnikanim, ale zaroven nesmi byt
opomenuty ty atributy, které komplikuji
podnikatelske aktivity. Kazdy podnik, tedy
i rodinny podnik, ma své silné i slabé stranky.
Silné stranky jsou reprezentovany tim, co podnik
délalépe neZ ostatni, zatimco slabé stranky jsou
pravym opakem stranek silnych (Soucek, 2015).
Silné a slabé stranky ¢eskych rodinnych podniki
nejsou pfili§ odlisné od rodinnych podniki
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v zapadnich ekonomikach (Petlina a Korab,

2015),

1.1. Silné stranky rodinnych podniku

diky globalnimu
prostiedi, preZit podnik, ktery nema specifické
Konkrétné se jedna o osobite
vlastnosti, kterymi se podnik odliSuje od jinych

V soucasnosti nemdize,

prednosti.

podnikii, které mohou podporovat zvySovani
jejich konkurenceschopnosti, pochazeji z jejich
viastniho zakladu (Korab, 2012). Mimo jiné
za prednost podniku Ize povaZovat ten atribut,
ktery vnimaji zakaznici, uznaji jej a budou
ochotni za néj zaplatit (Soucek, 2015).

Mezi silné stranky je mozné zaradit nasledujici
atributy, jeZ jsou uvedeny v tab. 1.

podnikd (Soucek, 2010). Silné stranky rodinnych

Tab. 1: Silné stranky rodinného podnikani

Atribut Vysvétleni
Shoda mezi jednotlivci, diky niZ vznikaji spoletné zajmy mezi ¢leny
Vzajemna shoda rodiny, ktefi pracuji v rodinném podniku a zaroven vznikaji spolecnée
zajmy mezi nimi a vlastniky.
Rodinni prisludnici chtéji dosahnout vzajemného prospéchu a jsou
AngaZovanost pfipraveni se podrobit narokum, které mohou vyzadovat i osobni
obéti. Rodina povazuje podnik za sviij vlastni vytvor.
. Zahrnuje praci, ¢as i penize. Rodina je ochotna pro podnik obétovat
Flexibilita St x . . T )
veskery Cas, ktery je nutny pro uspésny rozvoj.
o Pro rodinné podniky je charakteristické, Ze maji dlouhodobou vizi
Dlouhodoby zamér

ohledné svych podnikatelskych cild.

Stabilni kultura

Ridici pracovnici zastavaji svoji funkci dlouhodobé a jsou vniting
zapojeni na Uspéchu svého podniku.

Rychlost rozhodovani Pfedem jsou jasné definovany pravomoci.
.y Souvisi s angazovanosti &lent uvnitf rodinného podniku, ktery je
Hrdost a daveryhodnost postaven na pevnych zakladech.
Efektivnost R.odmr)e. podniky dokazi efektivné vyuZivat zdroje, které jsou jim k
dispozici.
Kvalita Zakaznik musi byt schopen zjistit, Ze vyrobek ma danou vlastnost,

ktera je pro néj uZite¢na.

Pracovni mista

Rodinné podniky maji smysl pro socialni zodpovédnost a vytvari
nova pracovni mista.

Spoleéenska odpovédnost

Rodinné podniky obnovuii roli hnaci sily rozvoje region(, ve kterych
pusobi.

Zdroj: viastni zpracovani, 2017; Petlina a Korab, 2015, Tagiuri a Davis, 1996; Soucek, 2010; Korab,

Existuje mnoho dalich silnych
rodinného podnikani, zde je uveden pouze
zakladni vyGet. Za dalSi vyhodu se povazuje
napfiklad nizka mira zavislosti na finan¢nich
trzich a burze, a proto jejich aktivita neni vyrazné
omezovana. Externi pfislusnici jsou po urcité
za Cleny rodiny a je
i vyzdvihovana schopnost tymové prace. Lze
tedy konstatovat, ze rodinné podniky jsou
konkurenceschopné s ostatnimi nerodinnymi

dobé& povaZovani

podniky (Korab, 2008).

2008; Neubauer, Lank, 2016

stranek o o .
1.2. Slabé stranky rodinnych podniku

Slabé stranky jsou pro podnik zdrojem prekazek,
které musi byt prekonany. Existuje mnoho
atributli, které mohou byt v urditych situacich
povaZzovany za negativni a v situacich jinych
naopak brany za pozitivni. Na tuto skute¢nost
upozornuje Habbershon a ostatni (2003). Lze
hovofit 0 velmi tenké hranici mezi silnou a slabou
strankou rodinného podniku a je nutné tento fakt
vzdy zohlednit v konkrétnim pfipadé. NejCastéjsi
slabé stranky podniku jsou uvedeny v tab. 2.
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Tab. 1: Slabé stranky rodinnych podniku

Atribut

Vysvétleni

Vysoky potencial pro konflikt

Mize vyplyvat z riznych okolnosti, a to napf. mezigeneraéni
konflikt, konflikt mezi sourozenci, konflikt uvniti rodiny, konflikt mezi
rodinou a zaméstnanci podniku atd. Tyto konflikty mohou vzniknout
i diky prolinani pracovnich a rodinnych zélezitosti. A dale mizou
pramenit z ¢asové naro¢nosti, ktera je pro rodinné podniky typicka.

Silné vazby s rodinnou

Rodinni prisludnici chtéji dosahnout vzajemného prospéchu a jsou
pfipraveni se podrobit narokim, které mohou vyzadovat i osobni
obéti. Rodina povazuje podnik za sviij vlastni vytvor.

Vyhybani se externimu zdroji

Zahrnuje praci, ¢as i penize. Rodina je ochotna pro podnik obétovat

zaméstnanci.

financovani veskery Cas, ktery je nutny pro uspésny rozvoj.
Uvnitf rodinnych podniki je komunikace ¢asto ovlivnéna nizkou
. mirou otevienosti. Problemy, o kterych se nemluvi, nasledné
Komunikace Cy e Y . ) A .
vytvareji bariéry, ktere brani rozvoji dobrych vzajemnych vztahu
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
, Upfednostriovani rodinnych pfislusnik( pfed externimi
Nepotismus

Podnikové planovani

Jedna se o oblast, ktera je v rodinnych podnicich ¢asto
podcefovana a maze byt i divodem jejich vysoké miry Umrtnosti.

Podnikova kontrola

Je mozné pouZit pouze tehdy, pokud ma podnik pfedem stanovené
cile, kterych chce dosahnout. Jestlize je zanedbano planovani
podniku, tak nelze provést ani jeho kontrolu.

Globalni prilezitosti

Rodinné podniky se radi pfedevsim do kategorie mensich podniki,
maji tedy snizenou schopnost reagovat na globalni pfilezitosti.

Postoj investort

Spojen piedevsim s problémy s poskytovanim podnikatelskych
avérd rodinnym podnikdim od bank i jinych penéznich dstavu.
Navzdory tomu, Ze rodinné podniky maji pfevazné nizkou miru
zadluZenosti a dosahuji dobrych ziskd.

Zdroj: viastni zpracovani, 2017, Petlina a Korab, 2015; Levinson, 1971, Fock a ostatni, 1998; Soucex,

1.3. Nastrahy rodinného podnikani
Miller a Miller (2003) zdlraziuji, ze velké
mnozstvi odbornych ¢lankd diskutuje nastrahy
rodinného podnikani. Mezi ty nejvice zmifiované
patfi otazka nastupnictvi a dostupnosti
finanénich prostfedk(. Problematika ziskavani
financnich  prostfedk(i samoziejmé  trapi
i nerodinné podniky. Zde se toto tyka predevsim
druhych a dalSich generaci v rodinnych
podnicich v souvislosti s ristem podnikatelskych
aktivit. Dalsi znama nastraha spoCiva
v potencialu pro vznik konfliktd v oblasti vedeni.
PfedevSim se jedna o vztah mezi rodinou,
vlastniky a manazery (Gersick, 2004). Tyto
konflikty mohou poskodit jak rodinny podnik, tak
i vzajemné vztahy uvnitf rodiny (Machek, 2017).
Poza (2014) fadi, stejné tak jako fada dalSich
autorl (Sharma, 2004; Venter a ostatni, 2005)

2010; Korab, 2008; Neubauer, Lank, 2016

mezi vyznamné nastrahy rodinného podnikani
otazku nastupnictvi. Existuje mnoho chyb,
kterym by se mél vlastnik podniku snazit
vyhnout. Jde napiiklad o prokrastinaci
v planovani predani majetku a ignorovani
moznosti svého potencialniho dmrti. Jedno
piichazi tehdy, kdy ma dojit ke generaCni
vyméné. Je mylné se domnivat, Ze se jedna
pouze o jednorazovy akt predani vlastnickych
prav nastupci a postaveni ho do fidici funkce.
Bapravé naopak, generatni vyména je
zalezitost komplexni. Pokud ma byt Uspésné
zvladnuta, tak  vyZaduje  nékolikaletou
a dikladnou pripravu. Tato dlouhodoba pfiprava
mzZe trvat deset i vice let a vyznamné ovliviiuje
budouci vyvoj rodinneho podniku. Jedna se
hlavné o to, jakym smérem se bude podnik dale
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vyvijet, pfipadné zda nedojde k jeho zaniku.
VEasné fedeni nastupnictvi mulze podniku
pomoci nalézt shodu ve véem, v ¢em by se
nazory dvou generaci mohly ligit (Korab, 2008).
Poza (2014) uvadi, Ze nejvétsi nedostatky
spatfuje pravé pfi planovani predani podniku.
Pokud by podnik strategicky planoval
nastupnictvi, tak by ho neméla zasahnout nahle
nutna potfeba vymény generaci zplsobena
napfiklad nahlym 0dmrtim ¢i  zavaznym
onemocnénim Clena ve vedouci pozci
rodinného podniku (Fondati a ostatni, 2014).
Generagni vyména je vyznamna pro vSechny
rodinné podniky a Casto byva oznagovana jako
nejvétsi  test manazerskych  dovednosti
generace vlastnik(, ktera podnik opousti (Korab,
2008).

Hlavnim zamérem planovani nastupnictvi by
mélo byt to, Ze zakaznici nezaznamenaji zménu
ve vedeni podniku. Pokud neprobéhne hladky
a plynuly pfechod na nasledujici generaci, dojde
napfiklad ke zhorSeni kvality produktd, ¢imz
mlZe nasledné dojit k oslabeni celého podniku
(Johnson, 2016).

Dle studie Miller a ostatni (2003) byly zjistény ffi
zakladni body neefektivnosti nastupnictvi, které
mohou s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobit
problémy pfi pfedavani podniku do rukou novych
vlastnikd. Konkrétné se jedna o:

e Konzervativnost - ackoliv rodi¢ jiz opustil
rodinny podnik, zlstaly pozistatky
rodi¢ovskeho stinu, podnik a jeho
strategie zlistaly ,Luzaméené
v minulosti’.

e Vzpurnost - ¢asto dochazi k piehnané
reakci na kontrolu predchozi generace
vedeni podniku. Dochazi tak k tomu, Ze
tradice, zdédéné odkazy, podnikatelsky
model, nebo dokonce i tzv. tajemstvi
uspéchu jsou zniceny.

o Kolisavost - dalSi generace jsou
paralyzovany nerozhodnosti
aneschopnosti pfizpsobit podnikani
soucasnym a konkrétnim podminkam.

2. CiL VYZKUMU A METODOLOGIE

Cilem tohoto pfispévku je pfiblizit a upozornit
na problematiku rodinného  podnikani, jak
z teoretickeho, tak z praktického pohledu.
Prostiednictvim  literarni  reSerée  jsou

diskutovany stéZejni pojmy z oblasti rodinného
podnikani, pfedevsim definice, pfednosti a meze
této formy podnikani. Na tento teoreticky Gvod
navazuje dotaznikove Setfeni zkoumajici
vybrané aspekty rodinnych podniki v Ceské
republice. Pro dosaZeni stanoveného cile jsou
vyuzity jak sekundarni data z dostupnych
svétovych i tuzemskych studii, védeckych
lankd, ktera vytvofily kvalitni  informaéni
podklad pro realizaci dotaznikového Setfeni.
Dotaznikové Setfeni bylo realizovano na jare
2017 a mélo nékolik sekci, pficemz pro ucely
tohoto ¢lanku se uvadéji pouze vybrang, zjisténé
skuteCnosti v navaznosti na stanoveny
teoreticky zaklad. Vzhledem k tomu, Ze bylo
potieba oslovit vétdi mnozstvi respondentt
za Ucelem ziskani kvalitnich a vérohodnych dat,
byla zvolena distribuce prostfednictvim on-line
dotazniku. Sougasné vsak bylo nutné poditat
s niz8i mirou navratnosti platnych dotaznik(,
nez by tomu bylo napiiklad pfi osobnim
dotazovani. Cilovou skupinou byli zvoleni
majitelé, pfipadné vedouci pracovnici, ktefi
pusobi v ¢eskych podnikatelskych subjektech
aje mozné je zaradit mezi rodinné podniky
dle dfive v textu uvedenych charakteristik.

3. VYSLEDKY A DISKUZE

Jak je uvedeno vySe, atributd, které jsou spojeny
s rodinnym podnikanim, je mnoho a nelze
vramci jednoho prispévku shrnout veskeré,
které s timto typem podnikani souvisi. Z tohoto
ddvodu text nize uvadi pouze vybrané aspekty,
které uzce souvisi s diskutovanou problematikou
v teoretické &asti. Setfeni se zugastnil vybérovy
vzorek tuzemskych rodinnych podnik(i. Samotny
poCet &eskych rodinnych podnik(i je dosud
pouze odhadovan. Navzdory této skuteCnosti
existuji rizné vyzkumy renomovanych agentur,
které zjistuji hlub$i informace o rodinnych
podnicich. Je vhodné zminit napfiklad
poradenskou  spoleCnost KPMG, ktera
ve spolupraci s federaci EFB (European Family
Businesses) vydava od roku 2012 ,Barometr
rodinnych podniki v Evrop&“. Pfipadné
vtuzemsku prizkumy AMSP CR (Asociace
malych a stfednich podnikii a zivnostnikl Ceské
republiky), které jsou provadéné nezavislou
agenturou IPSOS. Do téchto prizkumd jsou
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vSak zarazovany pouze ¢eské rodinné podniky,
které zaméstnavaji 6-249 zaméstnanc.

Pro ucely vlastniho dotaznikového Setfeni
oznaduji autorky prispévku za rodinny podnik
ten, ktery je samotnym majitelem povaZovan
zarodinny nebo ma v planu pfedat svij podnik
blizkému pfibuznému anebo v podniku pracuje
jako fadny zaméstnanec néjaky dalsi Clen
rodiny. Podnik je povazovan za rodinny tehdy,
pokud splni alespori jedno z uvedenych kritérii.
Autorky se tak ztotoZnily s definici, ktera byla
v roce 1997 akceptovana Massachusets Mutual
Life Company (Strazovska a ostatni, 2008).

3.1. Struktura vzorku

Vzorek je tvofen 76 respondenty. Respondent
jsou majitelé, pfipadné vedouci pracovnici,
v tuzemskych rodinnych podnicich. Vyznamna
vétdina respondentt zastupuje mikropodniky
(43), pfipadné malé podniky (23). Naopak
stiedni (7) a velké podniky (3) jsou zastoupeny
omezené. Z hlediska pravni formy podnikani
jsou data nejCastéji ziskana od spoleCnosti
s ruenim omezenym, a to ve 43 pfipadech,
a od osob samostatné vydéle¢né Cinnych, které
jsou zastoupeny 24 respondenty. Akciova
spole¢nost je zastoupena 6 respondenty. Dalsi
pravni formy jako verejna obchodni spole¢nost,
druzstvo a evropska spole¢nost jsou vzdy
zastoupeny pravé 1 respondentem.

Zucastnéni respondenti uvedli ve 3 pfipadech,
Ze jejich podnik byl zaloZen jiz pied 2. svétovou
valkou a jejich podnikani bylo pozastaveno
potlatenim  soukromého podnikani  béhem
totalitnino reZimu. Tito respondenti zacali znovu
podnikat az po roce 1989. Pouze 1 respondent
uvedl, Ze zacCal podnikat jiZ béhem totalitniho
reZimu, kdy mohly vznikat pouze drobné
Zivnosti. Zbylych 72 respondenti  zacalo
s podnikanim aZ po roce 1989.

Nejvy$siho podilu v oblasti hlavni podnikatelske
innosti dle klasifikace CZ NACE dosahuje
oblast zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, ktera je
zastoupena 20 respondenty. Dale oblasti
velkoobchod, maloobchod; opravy a UdrZzba
motorovych vozidel a ostatni Cinnosti jsou
vobou pfipadech reprezentovany pravé 11
respondenty. Dale je moZné uvest oblast
zpracovatelského primyslu, ktera je zastoupena
9 respondenty, nebo oblast ubytovani,
pohostinstvi a stravovani, kterou reprezentuje 6

respondentd. Ostatni oblasti Cinnosti  jsou
zastoupeny méné nez 6 respondenty.

PoCet zUgastnénych respondentl neni vysoky,
ale postatuje k vytvofeni zakladnich zaveér(.
Vzorek obsahuje podniky riznych velikosti
apravnich forem, které pusobi v odliSnych
oblastech Cinnosti dle klasifikace CZ NACE. Tyto
sledované kategorie nejsou ve vzorku rozlozeny
rovhomérng, coz je autorkami povazovano
za jisté omezeni tohoto Setfeni.

3.2. Rodina

Nejprve je vhodné se zaméfit na atributy, ktere
pfimo souvisi s rodinou a zjistit zakladni
charakteristické rysy, které se vztahuji
k zapojeni rodiny do podniku. A to z dlivodu, ze
rodinné podnikani ¢asto zasahuje i mimo ramec
podniku a ovliviuje tedy jednotlive prislusniky
rodiny i mimo podnikove prostiedi. Mezi
zakladni  rysy rodinného  podnikani je
zafazovano zapojeni rodinnych pfisludniki
do chodu podniku, avsak tito rodinni prislusnici
se nemusi vZdy aktivné podilet na jeho bézném
provozu. Diky Setfeni je mozné uvést, Ze 71
respondentli souhlasi s tvrzenim, Ze jednotlivi
rodinni prisludnici se zapojuji do chodu podniku
aktivng, pouze 5 respondentli se nedokaze
rozhodnout jednozna¢né. Téchto 5 respondent
poukazuje na moznou slabinu rodinnych
podnik(i. A sice, Zze néktefi rodinni pfislusnici
nejsou v  bé&zném  provozu  podniku
zainteresovani, konkrétné nefesi a nezapojuji se
aktivné na spoledné praci. Zadny z dotazanych
respondentli nezvolil zcela zapornou odpovéd,
kterda by znamenala, Ze acCkoliv se jedna
o rodinny podnik, tak starosti o néj lezi jako
bfimé pouze na jediném ¢lenu rodiny. Z téchto
dat je tedy patrné, Ze rodinni pfislusnici se
prevazné aktivné zapojuji do chodu podniku.

Ackoliv se jednotlivi pfislusnici aktivné zapojuji
do chodu podniku a dalo by se piedpokladat, Zze
je zde vytvoren zaklad pro vznik potencialnich
konfliktd mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Ziskana
data poukazuji na skute¢nost, ze sice konflikty
mezi pfisludniky rodiny v rodinnych podnicich
vznikaji, avSak ve vice nez polovingé podnik
tento typ konfliktu doposud nezaznamenali.
Konkrétné souhlas s tvrzenim, Ze konflikty mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny v podniku vznikaji, je
uveden 27 respondenty. Naopak 47
respondentd popira vznik konfliktd mezi ¢leny
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rodiny a pouze 2 respondenti se nedokazi
rozhodnout.

Mezi daldi atribut, ktery souvisi s rodinnym
podnikanim, Ize zaradit obétovany ¢as na praci.
Je tedy vhodné objasnit, jak zucastnéni
respondenti rozdéluji svij €as. Zda dochazi
ke striktnimu  rozdéleni Casu na praci
anarodinu. V tab. 3 jsou uvedena data jak
v absolutnim, tak i relativnim vyjadreni, které
slouzi pro mozné srovnani ziskanych dat s udaji
z prizkumu AMSP CR z kvétna roku 2016.
Ziskana data vlastnim dotaznikovym Setfenim
nejsou piekvapuiici, jelikoZ je z nich na prvni
pohled zfejmé, Ze rodinu od podnikani v ramci
rodinnych podnik(i je mozné pouze tézko oddélit.
Pouze 19 respondentt si dokaze svij &as

Tab. 3: Rozdéleni ¢asu na podnik a rodinu

narodinu a podnik strikiné oddélit. Dale 33
respondentll se o to alespofi pokousi a 24
respondentt ¢as na rodinu a na préaci od sebe
neoddéluje vibec. Je mozné provést srovnani s
prizkumem AMSP CR (2016), do kterého se
zapojilo 400 respondenti z fad rodinnych
podnik(i. Z prizkumu AMSP CR (2016) Ize
vyvozovat, Zze odpovédi v jednotlivych
kategoriich jsou vyrovnané a cCasteCné se
odliduji od dat ziskanych vlastnim Setfenim.
Nejedna se vSak o vyznamné odchylky ve
vystupech. Tyto mirné odchylky mohou byt
pouze zplsobeny jinou strukturou a velikosti
vybérového vzorku respondentt.

&as na rodinu a déti Vlastni Setieni 2017 AMSP CR 2016
Absolutni etnost | Relativni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 19 25 % 34 %
Ano, snavéim se, avle nelze to 33 439 29 %
vZdy dodrzet.
Ne 24 32 % 37 %
Pocet respondentii 76 100 % 100 %

V souvislosti s rodinou lze dodat, ze v 54
pfipadech jsou jiz do chodu rodinného podniku
zapojeni i potomci. Zbylych 22 respondentti
zatim nezapojuje své potomky v podniku.
Zaporna odpovéd muize souviset i s moznosti,
Ze zUCastnéni respondenti dosud zadné
potomky nemaji, popiipadé jsou jejich déti pfilis
male.

3.3. Percepce

V dotaznikovém Setfeni byl vénovan prostor
pro zjisténi, jak je rodinné podnikani vnimano
samotnymi respondenty. Pfedevsim se Setfeni
zaméfilo na identifikovani hlavnich pfednosti
a nastrah.

Nejprve respondenti identifikovali, zda uvedené
aspekty povazuji za prednosti rodinného
podnikani €i nikoliv (viz tab 4). Souhlasné
odpovédi jsou uvedeny ve sloupci ,Ano celkem”.
K urCeni hlavnich pfednosti je vyuZito metody
poradi, ktera pozaduje pouze ordinalni informaci
a stanoveni pofadi kritérii (Synek a ostatni,
2009). Metoda spoCiva ve tfech zakladnich
krocich, a to v pfifazeni indexu ,i“ jednotlivym

Zdroj: viastni zpracovani, 2017; AMSP CR, 2016

kritériim, dale ohodnoceni a uspofadani danych
kritérii a v nasledném provedeni vypoCtu dle
vzorce 1 (Synek a ostatni, 2009).

__bi
— Tk
Zi:lbi

(1)

v;

kde: i pocet bodi i-tého kritéria
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Tab. 4. Pfednosti rodinného podnikani - metoda poradi

Kritérium Index (i) | Qi'(‘gm Pofadi P°°‘(*;i';°d“ Vaha (vi)

Flexibilita 1 51 1 6 0,29

Podnikovéa atmosféra 2 31 4 3 0,14

Stabilni kultura 3 20 6 1 0,05

Dlouhodoby zamér 4 40 3 4 0,19

Spoleéenska odpovédnost 5 29 5 2 0,10

Rychlost rozhodovaciho procesu 6 42 2 5 0,24

Celkem 21 1,00

V téZe tab. 4 jsou vypocteny vahy. Vaha se vzdy
vztahuje pravé k jednomu kritériu. Diky
vypoctenym vaham vyplouva na povrch
skute¢nost, Ze respondenti shledavaji vyhodu
rodinného podnikani predevsim ve flexibilité
arychlosti rozhodovaciho procesu. Naopak
stabilni  kultura je z celkového hodnoceni

Tab. 2: Nastrahy rodinného podnikani - metoda poradi

Zdroj: viastni zpracovani, 2017

respondentl az na poslednim misté, tedy
respondenti souhlasili s timto tvrzenim nejméné.
Jak je pfedeslano vyse, existuje i mnoho nastrah
v rodinném podnikani. Tyto nastrahy jsou opét
vyhodnoceny pomoci metody pofadi, kdy pocet
souhlasnych odpovédi s danym kritériem je
uveden ve sloupci ,Ano celkem” v tab. 5.

Kritérium Index (i) | _ Qi'(‘gm Pofadi P°°‘(*;i';°d“ Vaha (vi)
Systém Fizeni 1 10 4 3 0,14
Spatny pfistup k financovani 2 4 6 1 0,05
Negativni viiv na rodinné vztahy 3 31 3 4 0,19
Prolinani pracovnich a rodinnych
vztahu 4 55 2 5 0,24
Casova naroénost 5 59 1 6 0,29
Snizena schopnost reagovat na
globalni prileZitosti 6 7 5 2 0,10
Celkem 21 1,00
Zdroj: viastni zpracovani, 2017
Tab. 5 obsahuje i vypoltené vysledné vahy. Zbylych 21 respondentti povazuje rodinné

Dochazi tedy ke zjisténi, Ze nejvétsi nastrahy
vrodinnem podnikani respondenti spatiuji
predevsim v jiz diive zminéné Casové naro¢nosti
a v prolinani pracovnich a rodinnych vztah(.
Spatny pfistup k financovani se umistil
z hlediska vyslednych vah az na poslednim
misté. Je tedy mozné konstatovat, Ze
respondenti nepovazuji zastoupeni pfisludniki
rodiny v podniku jako prekazku pro ziskani
financnich prostredku.

Nicméné i navzdory uvedenym nastraham v tab.
5 povazuji respondenti i tak celkové rodinné
podnikani za vyhodu. S timto vyrokem se
ztotoziiuje 55 zuUcastnénych respondentt.

podnikani za nevyhodu.

3.4. Nastupnictvi
Mezi jednu z hlavnich nastrah rodinného
podnikani Ize zaradit otazku predani rodinného
podniku nasledujici generaci. Nastupnictvi je
vsoutasné dobé jedno z  nejCastéji
diskutovanych témat vztahujici se k rodinnému
podnikani. Divod fedeni této problematiky je
prosty, a to, Ze rodinné podniky v tuzemsku
zaGaly vznikat pfedevsim aZz po roce 1989
a dnes tyto podniky ¢asto stoji na prahu, kdy ma
dojit ke generaéni vyméné bez predchozich
zkuSenosti. Mezi skuteCnost, kterou je nutno
uvést, je ta, ze do dotaznikového 3Setfeni jsou

Trendy v podnikani - Business Trends 2017/3

48



Trendy v podnikani, roc. 7, Cislo 3, s. 41-50, 2017.

Business Trends, vol.7, no. 3, p. 41-50, 2017.

zahrnuti respondenti z rlznych generaci
vlastnik(i. Nejmensi zastoupeni maji podniky,
které zastupuji tfeti a daldi generaci vlastnik.
Do této kategorie jsou zafazeni pouze 4
respondenti. Zastupct druhé generace vlastniki
je ve vzorku pravé 17. NejpoCetngjsi skupinu

Tab. 3: Plan pfedat rodinny podnik

tvofi zastupci prvni  generace vlastniki
(,zakladatel(”), kterych je 55.

Vtab. 6 jsou uvedena ziskana data, ktera souvisi
s tim, zda maji tuzemské rodinné podniky
v planu predat podnik nasledujici generaci.

Plan predat podnik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 64 84 %
Ne 12 16 %
Pocet respondentii 76 100 %

Jak je z tab. 6 ziejmé, pouze 12 respondentt
nema v planu rodinny podnik pfedat nasledujici
generaci. Zbylych 64 respondenti planuje
podnik pfedat. Tim se i nabizi otazka, zda je na
predani podniku pomysleno aktivné. Tuto
skuteCnost ukazuje tab. 7, ze které je na prvni
pohled zfejmé, Ze aktivni predani podniku

Tab. 4: Aktivni plan pfedani rodinného podniku

Zdroj: viastni zpracovani, 2017

planuje pouze 20 respondentt. Tito respondenti
zastupuji prvni a druhou generaci vlastnik(.
Utéchto rodinnych podnikii je mozné se
domnivat, Ze pravé probiha, popfipadé v blizké
budoucnosti bude probihat, tzv. generatni
vyména. Zbylych 44 respondentli pfedani
rodinného podniku neplanuje aktivné.

Plan predat podnik — aktivné Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 20 31 %
Ne 44 69 %
Pocet respondentii 76 100 %

Z dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
a uvedenych v tomto pfispévku je ziejmé, ze
rodinné podnikani patrné nebude fenoménem
pouze dneSni doby. JelikoZz zuCastnéni
respondenti planuji predat podnik nasledujici
generaci.

ZAVER
Rodinné podnikani patfi mezi zakladni formy
podnikani, které ma zastoupeni v mnoha zemich
svéta a jejich piinos pro ekonomiku je
vyznamny. AMSP CR odhaduje v Ceské
republice zhruba 30% podil na tvorbé narodniho
hrubého doméciho produktu (Bferiova, 2015).
A rozvoj tohoto typu podnikani v tuzemsku je
predevsim spojovan se sametovou revoluci
vroce 1989, kdy se tehdejsi Ceskoslovenska
republika opét naklonila zpét k trZznimu
hospodarstvi, které podpofilo navrat ke kofenim
soukromého podnikéani (Rydvalova, 2015).
Z analyzovanych dat je patrné, Ze prevaina
vétsina Ceskych rodinnych podniki vznikla az
poroce 1989. S dobou zaloZeni tuzemskych

Zdroj: viastni zpracovani, 2017

rodinnych podniki  uzce souvisi i pojem
nastupnictvi, které je v Ceské republice
diskutovanym tématem. Z dat je ziejmé, ze
souCasni majitelé maji ve vice nez Ctyfech
pétinach v planu predat sve podniky nasledujici
generaci. A tak je pravdépodobne, Ze rodinné
podniky ziistanou sougasti narodni ekonomiky
iv nasledujicich desetiletich. Je podstatné
dodat, a samotna analyza dat to potvrzuje, ze
mnohé tuzemskeé rodinné podniky dosud
neprozily genera¢ni vyménu a neni tak zcela
jisté, zda tyto podniky bez zkuSenosti dokazi
vyieSit generaCni vyménu, ktera je v pfistich
letech Ceka. Déale lze zminit, Ze zakladatelé
téchto podnikG si svoji cestu proSlapali
predevsim sami a ve svych podnicich znaji vse
do nejmensiho detailu. A navzdory tomu, Ze
jejich potomci byvaji vychovavani k pracovitosti,
tak doposud wvyrlstali v podnikatelském
inkubatoru. Jakmile potomci pfevezmou rodinny
podnik, tak se budou muset vypofadat
i s globalni konkurenci na rozdil od jgjich rodica.
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A tato situace rozhodné nebude snadna
(Jensikova, 2017).

Dale je mozné uvést, Ze v rodinnych podnicich
se zapojuji prislusnici rodiny ve valné vétsiné
aktivné. Ackoliv je zapojeni pfislusnikd rodiny
pfedevsim aktivni, tak vznik konflikti mezi
jednotlivymi prislusniky rodiny neni zpozorovan,
a to dle dvou tfetin respondentd. V rodinnych
podnicich vSak nastava problem v situaci
ohledné rozdéleni ¢asu na rodinu a podnik, které
je velmi sloZité. Timto problemem se piedevsim
vyznaCuji mikropodniky. Prednosti podnikani
v ramci rodiny jsou pfedevsim v jeho flexibilité,
rychlosti  rozhodovaciho procesu a dlouho-
dobosti z&méru. Naopak jako nejvétsi
nedostatky vyvstavaji ty, které jsou spojeny
sjeho ¢asovou naro¢nosti a prolinanim
pracovnich a rodinnych vztahd. Navzdory
uvedenym nastraham je dosud vlastniky rodinné
podnikani povaZzovano za vyhodu.

V zavéru Ize dodat, Ze jedna z nejddlezitéjSich
charakteristik tohoto typu podnikani je pravé
vazba s rodinou, ktera je jeho nejvétsi prednosti
a zaroven i nastrahou. Rodinné podnikani je ¢im
dal tim vice aktualni téma, které mize byt
zdrojem dal$iho zkoumani.
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